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ПРОЕКТ ПИСЬМА-КОММЕНТАРИЯ 

Комментарии следует направлять на адрес nsfo@nsfo.ru
до 21 мая 2007 года

Электронное размещение на сайте Совета по МСФО www.iasb.org
Май [дата будет вставлена позднее], 2007 г.

Кас.: Проект для обсуждения предлагаемых изменений в МСФО 24

«Раскрытие информации о связанных сторонах: организации, контролируемые государством; определение связанных сторон»

Уважаемые Господа,

Национальный совет по стандартам финансовой отчетности (Россия) высказывает благодарность за возможность представить свои комментарии к Проекту для обсуждения предлагаемых изменений в МСФО 24 «Раскрытие информации о связанных сторонах: организации, контролируемые государством; определение связанных сторон» (ниже именуемый «Документ») и выражает поддержку деятельности СМСФО, направленной на улучшение качества текстов МСФО и создание более эффективных руководств по их применению путем снижения требований к представлению и раскрытию информации с ограниченной полезностью.

Члены Национального совета по стандартам финансовой отчетности рассмотрели Документ и хотели бы высказать принципиальное согласие с предлагаемыми изменениями в МСФО 24. Мы считаем, что исключение чрезмерных требований по раскрытию информации для организаций, контролируемых государством, и усовершенствование определения связанных сторон сделают рассматриваемый стандарт более прозрачным и легко применяемым. Однако нами были отмечены некоторые несоответствия и противоречия, которые предлагаются Совету по МСФО для рассмотрения. Подробные комментарии и разъяснения прилагаются.

С уважением,

Михаил Киселев

Председатель

Национальный совет по стандартам финансовой отчетности

Подробные комментарии

к Проекту для обсуждения предлагаемых изменений в МСФО 24

«Раскрытие информации о связанных сторонах: организации, контролируемые государством; определение связанных сторон» 

Вопрос 1 – Организации, контролируемые государством

а) Согласны ли вы с предложением предусмотреть освобождение для организаций, контролируемых или находящихся под значительным влиянием государства, в случаях, описанных в данном Проекте для обсуждения? Если нет, почему? Что бы предложили вы взамен и почему?

Да, мы согласны, что освобождение следует предусмотреть для некоторых видов организаций, контролируемых или находящихся под значительным влиянием государства. Мы также согласны с принципом, используемым СМСФО, что для организаций, находящихся под общим контролем государства, но экономически независимым, не следует требовать предусмотренного раскрытия информации относительно связанных сторон, если нет подтверждения, что они взаимодействуют в условиях, отличных от рыночных. Однако мы полагаем, что формулировка, применяемая СМСФО для изложения этого принципа, может оказаться в некоторой степени двусмысленной. Во-первых, из формулировки, используемой в предлагаемом параграфе 17А(а), может следовать, что «ассоциированные организации государства» (организации, находящиеся под значительным влиянием государства) считаются связанными сторонами по отношению друг к другу. Мы понимаем, что это не то, что подразумевается СМСФО, поэтому было бы полезно изменить формулировку для большей ясности. Во-вторых, предлагаемый параграф 17А в подпараграфе (b) устанавливает, что «отчитывающаяся организация освобождается от требований раскрытия, представленных в параграфе 17, в отношении организации, если… нет индикаторов, что эта отчитывающаяся организация находится или находилась под влиянием другой организации». Это требование будет всегда удовлетворяться. Действительно, организации, контролируемые только государством и не являющиеся членами одной и той же группы компаний по определению, не имеют никакой возможности влиять друг на друга, и только государство может влиять на них, требуя взаимодействовать таким образом, как будто бы они являются связанными сторонами. Дальнейшие примеры, приведенные в параграфах 17В, 17С и 17D, подтверждают данный вывод. Поэтому формулировки параграфа 17А(b) следует изменить, чтобы отразить этот смысл. Мы можем предложить следующие поправки к предлагаемым формулировкам в подпараграфе 17А(b) (в предложениях новый текст подчеркнут, а удаленный текст вычеркнут):

«17А Отчитывающаяся организация освобождается от требований раскрытия, представленных в параграфе 17, в отношении организации, если:

а) организация является связанной стороной только потому, что отчитывающаяся организация контролируется или находится под значительным влиянием государства, и другая организации контролируется или находится под значительным влиянием того же государства; и

b) нет индикаторов, что отчитывающаяся организация государство, находящееся под влиянием характера, условий или количества операций между отчитывающейся организацией и другой организацией в течение данного периода; и находилась под влиянием другой организации.»

b) Согласны ли вы:

i) что предлагаемые индикаторы являются уместным методом для установления того, когда следует представлять освобождение для организаций, контролируемых или находящихся под значительным контролем государства; и

ii) что предлагаемые индикаторы приемлемы? Если нет, почему? Что бы предложили вы взамен и почему?

i) Мы согласны с предлагаемыми индикаторами.

ii) Да, мы считаем, что предлагаемые индикаторы являются приемлемыми для указанных целей.

Вопрос 2 – Определение связанной стороны

а) Определение связанной стороны не включает ассоциированной и дочерней организации контролирующего инвестора для целей составления индивидуальных или отдельных финансовых отчетностей. СМСФО решил, что их следует включить и, таким образом, предлагает изменить определение связанной стороны. СМСФО также считает, что, когда инвестор является физическим лицом, организации, находящиеся под значительным влиянием или контролируемые этим лицом, должны рассматриваться как связанные стороны по отношению друг к другу. Согласны ли вы с предлагаемыми изменениями? Если нет, почему? Что бы вы предложили взамен и почему?
Мы согласны с предлагаемыми изменениями, так как считаем, что на практике подобная информация может быть полезна для пользователей финансовой отчетности, анализирующих взаимоотношения между дочерними и ассоциированными организациями одного и того же контролирующего инвестора. Действительно, такие взаимоотношения могут быть описаны как взаимоотношения между группой и ассоциированными организациями, контролируемыми этой группой, где дочерняя организация является неотъемлемой частью. Подобная мотивировка может быть использована и  для ситуации, когда инвестор является физическим лицом.

b) МСФО 24 не определяет в качестве взаимосвязанных сторон ассоциированные компании организации. Однако когда лицо оказывает значительное влияние на организацию, и близкий член семьи этого лица оказывает значительное влияние на другую организацию, МСФО 24 определяет такие две организации как взаимосвязанные стороны. СМСФО предлагает сделать единым определение для обоих видов собственности путем исключения из определения взаимосвязанной стороны организации, находящейся под значительным влиянием лица, и организации, находящейся под значительным влиянием близкого члена семьи этого лица. Вы согласны с предлагаемыми изменениями? Если нет, почему? Что бы вы предложили взамен и почему?

Мы согласны с данным предложением, так как таким образом вносится соответствие в толкование ассоциированных компаний организации и ассоциированных компаний близких членов семьи.

с) МСФО 24 определяет любую организацию, которая находится под контролем, совместным контролем или значительным влиянием члена ключевого управленческого персонала отчитывающейся компании, , или в которой члену ключевого управленческого персонала принадлежит значительное число долей с правом голоса, в качестве взаимосвязанной стороны по отношению к отчитывающейся компании. Однако обратное утверждение в соответствии с текущим вариантом МСФО 24 не является верным. Таким образом, когда организация, контролируемая лицом, совместно контролируемая или находящаяся под значительным влиянием, или в которой лицу принадлежит значительное число долей с правом голоса, является отчитывающейся компанией, а упомянутое лицо является членом ключевого управленческого персонала другой организации, эта другая организация не рассматривается в качестве взаимосвязанной стороны по отношению к отчитывающейся компании. СМСФО предлагает исключить данное несоответствие путем расширения определения для включения обеих ситуаций. Согласны ли вы с предлагаемыми изменениями? Если нет, почему? Что бы вы предложили взамен и почему?

Мы согласны с предлагаемыми изменениями, так как это позволит устранить существующее несоответствие. 

d) Согласны ли вы с предложением сделать более точным определение связанных сторон? Включает ли предлагаемая формулировка такую же совокупность связанных сторон, как и в текущем варианте МСФО 24 (исключая изменения, описанные выше в пунктах a-c)? Согласны ли вы, что предлагаемая формулировка улучшает определение связанных сторон? Если нет, почему? Что бы вы предложили взамен и почему?

Да, мы согласны, что данное определение необходимо уточнить, и мы приветствуем предложение СМСФО в этом направлении. Однако мы отметили, что пересмотренное определение выглядит как основанное в большей степени на правилах, чем на принципах.

Вопрос 3 – Определение операции со связанной стороной

Согласны ли вы с предложением уточнить определение операции со связанной стороной? Если нет, почему? Какие изменения вы бы предложили и почему?

Да, мы согласны. Новое определение более ясно и точно выражает заложенный в нем смысл.

Вопрос 4 

Есть ли у вас какие-либо дополнительные комментарии и предложения?

Мы хотели бы отметить два дополнительных пункта, касающиеся других предлагаемых изменений.

а) Определение близких членов семьи.

Мы приветствуем попытку СМСФО разъяснить значение этого определения путем включения в список связанных сторон не только гражданского супруга, но супруга, считающегося таковым по закону. Но мы не можем согласиться с предлагаемой формулировкой. Мы предвидим, что предлагаемая формулировка создаст новые проблемы с переводом пересмотренного определения на иностранные языки. Действительно, во многих юрисдикциях термин «гражданский супруг» обычно не включает мужа или жену, а используется для определения двух несвязанных, не сочетавшихся браком людей, которые совместно ведут домашнее хозяйство (смотрите, в частности, толкование по ссылке http://smallbusiness.findlaw.com/), поэтому предлагаемая формулировка приводит к внутренним противоречиям, которые, возможно, будет нелегко перевести на иностранные языки или интерпретировать на них. Для того чтобы избежать этого потенциального противоречия, мы бы предложили изменить формулировку подпараграфа (а), касающуюся определения близких членов семьи, и представить ее в следующем виде (в предложениях новый текст подчеркнут):

«(а)  супруг, или гражданский супруг (такие как муж или жена или эквивалент) и дети;»

(b) Изменения в параграф 20

В соответствии с рассматриваемым Документом в параграф 20 предлагается добавить подпараграф (j) следующего содержания:

«(j) сделки или будущие обязанности сделать что-то, если определенное событие произойдет или не произойдет в будущем».

Изучив данное изменение, члены Национального совета по стандартам финансовой отчетности отметили, что формулировка представляется неточной и, как следствие, трудно переводимой и интерпретируемой на иностранные языки. Действительно, если мы считаем слово «сделки» независимым от остальной части предложения, оно может быть истолковано, как требование раскрыть информацию по всем сделкам со связанными сторонами, включая те специфические, что были перечислены в предыдущих подпараграфах. И наоборот, если мы рассматриваем слова «сделки сделать что-то, если определенное событие произойдет или не произойдет в будущем» в целом, то это также звучит некорректно, так как сделка это событие в прошлом и как таковое не может иметь ссылку в будущее. Мы понимаем, что СМСФО подразумевает требование раскрывать информацию не только о  будущей обязанности  сделать что-то, если определенное событие произойдет или не произойдет в будущем, но также и о сделках, являющихся результатом таких обязанностей. Если это понимание правильно, мы бы предложили изменить формулировку в подпараграфе (j) и представить ее в следующем виде (в предложениях новых текст подчеркнут, а удаленный текст вычеркнут):

«(j) сделки или будущие обязанности сделать что-то, если определенное событие произойдет или не произойдет в будущем, или сделки, являющиеся результатом таких обязанностей».
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