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I. Введение
Для эффективного функционирования финансовых рынков необходима объективная и достоверная финансовая отчетность.  Чтобы обеспечить такую отчетность, необходимы как стандарты финансовой отчетности, так и система обеспечения исполнения стандартов финансовой отчетности (далее – “система ОИСФО”).  Без такой системы никакие стандарты финансовой отчетности не будут исполняться.

Критическая важность системы контроля ярко проявилась на примере недавних банкротств Enron, Worldcom, Parmalat.  Крах этих гигантов в результате открывшихся искажений финансовой отчетности стал свидетельством недостатков действовавших в то время в США и Европе систем контроля за качеством финансовой отчетности.  Финансовые скандалы стали толчком для быстрого и масштабного реформирования систем контроля в юрисдикциях с развитыми рынками капиталов.  Проводимые реформы касаются как структуры и функций контролирующих органов, так и системы санкций за различные виды нарушений в сфере отчетности.

В России приходится констатировать отсутствие как органов, осуществляющих контроль за качеством финансовой отчетности, так и действенной системы санкций за бухгалтерские нарушения.  Налоговые органы проверяют в первую очередь соблюдение правил учета основных средств, балансовая стоимость которых является базой для налога на имущество.  При этом ни для кого не является секретом массовое несоблюдение многих Положений по бухгалтерскому учету (ПБУ).
Такая ситуация не может считаться приемлемой.  Недоверие к финансовой отчетности тормозит развитие рынка портфельных инвестиций.  Не только иностранные, но и внутренние инвесторы не всегда решаются становиться миноритарными акционерами российских компаний.  Низкое качество финансовой отчетности создает барьер для попадания средств населения на рынок ценных бумаг, что с одной стороны тормозит инвестиционные процессы в стране, а с другой – увеличивает имущественное неравенство, делая получение дохода от сбережений исключительной привилегией богатых, которые распоряжаются крупными пакетами акций и часто имеют доступ к дополнительной информации, не отраженной в публичной финансовой отчетности.

Необходимо в кратчайшие разумные сроки реформировать систему контроля за качеством финансовой отчетности, чтобы обеспечить рынок достоверной финансовой информацией и создать условия для активизации инвестиционных процессов в стране.
I. Система обеспечения исполнения стандартов финансовой отчетности

Под обеспечением исполнения в данной Концепции понимается система, направленная на предотвращение, нахождение и исправление существенных ошибок и опущений в применении стандартов финансовой отчетности при составлении публично раскрываемой отчетности.

При таком широком подходе к обеспечению исполнения, в систему будет включен и составитель, и пользователь финансовой отчетности.  Составитель отчетности формирует финансовую отчетность (далее, ФО), проверяет ее в соответствии со своими внутренними процедурами и передает аудитору.

Аудитор проводит независимую проверку ФО.  Если в ходе аудита будут замечены ошибки в отчетности, аудитор порекомендует исправительные проводки.  В случае несогласия составителя внести в отчетность необходимые корректировки и при условии существенности искажения отчетности, аудитор не даст положительное заключение по отчетности.  Отчетность с аудиторским заключением представляется пользователям отчетности.

На основании жалоб пользователей или по собственной инициативе отчетность может проверить надзорный орган.  В случае обнаружения ошибок, надзорный орган просит составителя добровольно внести изменения в отчетность.  В случае добровольного внесения изменений в отчетность, пресса уведомляется, что изменение внесено по предложению надзорного органа.  В случае отказа от исправления отчетности, надзорный орган сообщает прессе об обнаруженных в отчетности нарушениях и может обратиться в суд с требованием о корректировке отчетности и о наложении санкций.

Пользователи отчетности самостоятельно обращаются в суд с требованием о возмещении им ущерба составителем отчетности и аудитором.  Составители и аудиторы могут обжаловать в суде неправомерные действия надзорных органов.  Схема системы ОИСФО приведена на рис. 1.
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В российской и международной практике сложился ряд основных механизмов регулирования элементов системы ОИСФО (см. Табл. 1).  В странах с развитыми рынками капитала, как правило, присутствует большинство указанных в таблице механизмов.  Различия в основном касаются формы их закрепления в законодательстве и практической реализации.  В ряде стран, в том числе в России, отдельные элементы этой системы отсутствуют, что пагубно сказывается на качестве представляемой пользователям финансовой отчетности.
В настоящей Концепции системы ОИСФО будут рассматриваться в разрезе следующих элементов:

· Самоконтроль

· Независимый аудит

· Надзорные органы

· Санкции за нарушения

Право пользователей жаловаться в надзорный орган будет рассматриваться в разделе о надзорном органе, а возможность защиты пользователями своих гражданских прав – в разделе о санкциях.

По мнению разработчиков настоящей Концепции, обязательные для исполнения правила должны регулировать порядок составления и раскрытия финансовой отчетности.  Финансовая отчетность представляет собой конечный результат работы бухгалтерской службы, в то время как бухгалтерский учет представляет собой процесс достижения этого результата.  Поскольку содержание и порядок заполнения бухгалтерских регистров закрыты для пользователей финансовой отчетности, организации должны иметь возможность самостоятельно выстраивать свои системы бухгалтерского учета с целью исполнения стандартов финансовой отчетности.  Объектом каких-либо санкций должна быть именно финансовая отчетность, а не бухгалтерские регистры.   

Табл. 1 Основные механизмы функционирования элементов системы ОИСФО

	Составитель
	Аудитор
	Надзорный орган
	Пресса
	Пользователь
	Суд

	1. Внутренний аудит/ внутренний контроль

2. Комитет по аудиту

3. Утверждение отчетности
	1. Надзор за аудиторской деятельностью

2. Стандарты аудита

3. Независимость аудитора
- ограничения по сопутствующим услугам

4. Ротация аудиторской фирмы или аудиторского партнера

5. Отчетность аудитора

6. Ответственность аудитора


	1. Структура надзорных органов

2. Назначение проверок (по собственной инициативе и/или на основе поступивших жалоб)

3. Представление информации надзорному органу налоговыми органами
	1. Публичность решений надзорного органа (репутационная санкция)
	1. Право жаловаться в надзорный орган

2. Самостоятельное обращение в суд за получением компенсации ущерба от составителя отчетности и аудитора
	1. Может потребовать корректировки отчетности

2. Гражданско-правовая, административная и уголовная ответственность


II. Существующая в РФ система ОИСФО

Существующая в РФ система ОИСФО достаточно своеобразна.  С одной стороны, Россия унаследовала от СССР традиции четкого документирования хозяйственных операций и организации учетной службы во главе с главным бухгалтером.  С другой стороны, адаптация нормативно-правовых актов по ОИСФО к требованиям рыночной экономики происходила в существенной степени хаотично, по мере осуществления реформ в различных сферах экономики, в частности, в сфере налогов, банковского надзора и рынка ценных бумаг.  При этом не всегда предоставленные законом полномочия по надзору за качеством финансовой отчетности воплощались в конкретную работу.  Функционирование в РФ элементов системы ОИСФО имеет следующие особенности:

Самоконтроль

Подписание и утверждение отчетности

Отчетность подписывают генеральный директор и главный бухгалтер, которые несут административную и уголовную ответственность за ее составление.

Утверждение отчетности АО производится общим собранием акционеров на основании пп. 11 п. 1 ст. 48 Закона от 26 декабря 1995 года № 208-ФЗ “Об акционерных обществах”, а отчетности ООО – общим собранием участников на основании пп. 6 п. 2 ст. 33 Закона от 8 февраля 1998 года № 14-ФЗ “Об акционерных обществах”.
Внутренний контроль

Российское законодательство содержит разные определения внутреннего контроля.  Определение внутреннего контроля в законе от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма” как “деятельности организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом, по выявлению операций, подлежащих обязательному контролю, и иных операций с денежными средствами или иным имуществом, связанных с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем, и финансированием терроризма» является очень узким и не относится к предмету настоящей Концепции.
  Внутренний контроль как система предоставления информации менеджменту прописан в законе от 2 декабря 1990 года № 395-1 “О банках и банковской деятельности» применительно к кредитным организациям:

Статья 10. Учредительные документы кредитной организации

Устав кредитной организации должен содержать:

6) сведения о системе органов управления, в том числе исполнительных органов, и органов внутреннего контроля, о порядке их образования и об их полномочиях;
Статья 24. Обеспечение финансовой надежности кредитной организации

Кредитная организация обязана организовывать внутренний контроль, обеспечивающий надлежащий уровень надежности, соответствующей характеру и масштабам проводимых операций.

Статья 42. Аудиторская проверка кредитной организации, банковских групп и банковских холдингов

(в ред. Федерального закона от 19.06.2001 N 82-ФЗ)

Аудиторская организация обязана составить заключение о результатах аудиторской проверки, содержащее сведения о достоверности финансовой отчетности кредитной организации, выполнении ею обязательных нормативов, установленных Банком России, качестве управления кредитной организацией, состоянии внутреннего контроля и другие положения, определяемые федеральными законами и уставом кредитной организации.

Для организаций, не являющихся кредитными, специальных положений о внутреннем контроле в российском законодательстве не установлено.
Внутренний аудит

Прообразом внутреннего аудита в российском законодательстве являются ревизионные комиссии.  Закон от 8 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью” содержит следующие нормы в отношении ревизионных комиссий:
Статья 32. Органы общества
6. Уставом общества может быть предусмотрено образование ревизионной комиссии (избрание ревизора) общества. В обществах, имеющих более пятнадцати участников, образование ревизионной комиссии (избрание ревизора) общества является обязательным. Членом ревизионной комиссии (ревизором) общества может быть также лицо, не являющееся участником общества.

Функции ревизионной комиссии (ревизора) общества, если это предусмотрено уставом общества, может осуществлять утвержденный общим собранием участников общества аудитор, не связанный имущественными интересами с обществом, членами совета директоров (наблюдательного совета) общества, с лицом, осуществляющим функции единоличного исполнительного органа общества, членами коллегиального исполнительного органа общества и участниками общества.

Членами ревизионной комиссии (ревизором) общества не могут быть члены совета директоров (наблюдательного совета) общества, лицо, осуществляющее функции единоличного исполнительного органа общества, и члены коллегиального исполнительного органа общества.

Статья 33. Компетенция общего собрания участников общества

2. К исключительной компетенции общего собрания участников общества относятся:

5) избрание и досрочное прекращение полномочий ревизионной комиссии (ревизора) общества;

Статья 47. Ревизионная комиссия (ревизор) общества

1. Ревизионная комиссия (ревизор) общества избирается общим собранием участников общества на срок, определенный уставом общества.

Количество членов ревизионной комиссии общества определяется уставом общества.

2. Ревизионная комиссия (ревизор) общества вправе в любое время проводить проверки финансово-хозяйственной деятельности общества и иметь доступ ко всей документации, касающейся деятельности общества. По требованию ревизионной комиссии (ревизора) общества члены совета директоров (наблюдательного совета) общества, лицо, осуществляющее функции единоличного исполнительного органа общества, члены коллегиального исполнительного органа общества, а также работники общества обязаны давать необходимые пояснения в устной или письменной форме.

3. Ревизионная комиссия (ревизор) общества в обязательном порядке проводит проверку годовых отчетов и бухгалтерских балансов общества до их утверждения общим собранием участников общества. Общее собрание участников общества не вправе утверждать годовые отчеты и бухгалтерские балансы общества при отсутствии заключений ревизионной комиссии (ревизора) общества.

4. Порядок работы ревизионной комиссии (ревизора) общества определяется уставом и внутренними документами общества.

5. Настоящая статья применяется в случаях, если образование ревизионной комиссии общества или избрание ревизора общества предусмотрено уставом общества либо является обязательным в соответствии с настоящим Федеральным законом.

Закон от 26 декабря 1995 года № 208-ФЗ «Об акционерных обществах” содержит следующие нормы в отношении ревизионной комиссии и в целом самоконтроля общества за соблюдением правил финансовой отчетности:

Статья 48. Компетенция общего собрания акционеров

9) избрание членов ревизионной комиссии (ревизора) общества и досрочное прекращение их полномочий;
Глава XII. КОНТРОЛЬ ЗА ФИНАНСОВО-ХОЗЯЙСТВЕННОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ОБЩЕСТВА

Статья 85. Ревизионная комиссия (ревизор) общества

1. Для осуществления контроля за финансово-хозяйственной деятельностью общества общим собранием акционеров в соответствии с уставом общества избирается ревизионная комиссия (ревизор) общества.

По решению общего собрания акционеров членам ревизионной комиссии (ревизору) общества в период исполнения ими своих обязанностей могут выплачиваться вознаграждения и (или) компенсироваться расходы, связанные с исполнением ими своих обязанностей. Размеры таких вознаграждений и компенсаций устанавливаются решением общего собрания акционеров.

(абзац введен Федеральным законом от 07.08.2001 N 120-ФЗ)

2. Компетенция ревизионной комиссии (ревизора) общества по вопросам, не предусмотренным настоящим Федеральным законом, определяется уставом общества.

Порядок деятельности ревизионной комиссии (ревизора) общества определяется внутренним документом общества, утверждаемым общим собранием акционеров.

3. Проверка (ревизия) финансово-хозяйственной деятельности общества осуществляется по итогам деятельности общества за год, а также во всякое время по инициативе ревизионной комиссии (ревизора) общества, решению общего собрания акционеров, совета директоров (наблюдательного совета) общества или по требованию акционера (акционеров) общества, владеющего в совокупности не менее чем 10 процентами голосующих акций общества.

4. По требованию ревизионной комиссии (ревизора) общества лица, занимающие должности в органах управления общества, обязаны представить документы о финансово-хозяйственной деятельности общества.

5. Ревизионная комиссия (ревизор) общества вправе потребовать созыва внеочередного общего собрания акционеров в соответствии со статьей 55 настоящего Федерального закона.

6. Члены ревизионной комиссии (ревизор) общества не могут одновременно являться членами совета директоров (наблюдательного совета) общества, а также занимать иные должности в органах управления общества.

Акции, принадлежащие членам совета директоров (наблюдательного совета) общества или лицам, занимающим должности в органах управления общества, не могут участвовать в голосовании при избрании членов ревизионной комиссии (ревизора) общества.

Статья 86. Аудитор общества

1. Аудитор (гражданин или аудиторская организация) общества осуществляет проверку финансово-хозяйственной деятельности общества в соответствии с правовыми актами Российской Федерации на основании заключаемого с ним договора.

2. Общее собрание акционеров утверждает аудитора общества. Размер оплаты его услуг определяется советом директоров (наблюдательным советом) общества.

Статья 87. Заключение ревизионной комиссии (ревизора) общества или аудитора общества

По итогам проверки финансово-хозяйственной деятельности общества ревизионная комиссия (ревизор) общества или аудитор общества составляет заключение, в котором должны содержаться:

подтверждение достоверности данных, содержащихся в отчетах, и иных финансовых документов общества;

информация о фактах нарушения установленных правовыми актами Российской Федерации порядка ведения бухгалтерского учета и представления финансовой отчетности, а также правовых актов Российской Федерации при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности.

Глава XIII. УЧЕТ И ОТЧЕТНОСТЬ, ДОКУМЕНТЫ ОБЩЕСТВА.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ ОБЩЕСТВЕ

Статья 88. Бухгалтерский учет и финансовая отчетность общества

1. Общество обязано вести бухгалтерский учет и представлять финансовую отчетность в порядке, установленном настоящим Федеральным законом и иными правовыми актами Российской Федерации.

2. Ответственность за организацию, состояние и достоверность бухгалтерского учета в обществе, своевременное представление ежегодного отчета и другой финансовой отчетности в соответствующие органы, а также сведений о деятельности общества, представляемых акционерам, кредиторам и в средства массовой информации, несет исполнительный орган общества в соответствии с настоящим Федеральным законом, иными правовыми актами Российской Федерации, уставом общества.

3. Достоверность данных, содержащихся в годовом отчете общества, годовой бухгалтерской отчетности, должна быть подтверждена ревизионной комиссией (ревизором) общества.

(в ред. Федерального закона от 07.08.2001 N 120-ФЗ)

Перед опубликованием обществом указанных в настоящем пункте документов в соответствии со статьей 92 настоящего Федерального закона общество обязано привлечь для ежегодной проверки и подтверждения годовой финансовой отчетности аудитора, не связанного имущественными интересами с обществом или его акционерами.

4. Годовой отчет общества подлежит предварительному утверждению советом директоров (наблюдательным советом) общества, а в случае отсутствия в обществе совета директоров (наблюдательного совета) общества - лицом, осуществляющим функции единоличного исполнительного органа общества, не позднее чем за 30 дней до даты проведения годового общего собрания акционеров.

(п. 4 в ред. Федерального закона от 07.08.2001 N 120-ФЗ)

Таким образом, законодательство об ООО и АО предоставляет ревизионным комиссиям широкие полномочия, которые могут быть расширены уставом общества.  На практике, ревизионные комиссии как правило проводят поверхностную проверку годовой отчетности в течение короткого времени после ее составления перед годовым собранием акционеров, то есть не функционируют на постоянной основе.  

Независимый аудит

В настоящее время независимый аудит регулируется Законом от 7 августа 2001 года № 119-ФЗ “Об аудиторской деятельности”.  В соответствии с этим законом, федеральные правила (стандарты) аудиторской деятельности утверждаются Правительством РФ.
Установленные законом критерии независимости аудитора запрещают проведение аудита в случае участия в капитале или близкого родства аудитора и клиента.  Кроме этого, проведение аудита запрещается, если аудитор в течение трех лет, непосредственно предшествовавших проведению аудиторской проверки, услуги по восстановлению и ведению бухгалтерского учета, а также по составлению финансовой (бухгалтерской) отчетности клиента.  Оказание других сопутствующих услуг разрешено.

Система проверки качества работы аудиторов внешними проверяющими устанавливается уполномоченным федеральным органом, который может проводить такие проверки своими силами, так и делегировать право проведения таких проверок аккредитованным профессиональным аудиторским объединениям в отношении участников этих объединений.  Виновные привлекаются к ответственности вплоть до аннулирования квалификационного аттестата аудитора и лицензии на осуществление аудиторской деятельности.

Заведомо ложным аудиторским заключением является аудиторское заключение, составленное без проведения аудиторской проверки или составленное по результатам такой проверки, но явно противоречащее содержанию проверенных документов.  За составление заведомо ложного аудиторского заключения предусмотрено аннулирование лицензии аудиторской организации и квалификационного аттестата аудитора подписавшего такое заключение лица, а также привлечение последнего к уголовной ответственности (см. раздел об уголовной ответственности).
Государственная Дума в настоящее время рассматривает внесенный Правительством РФ проект закона о внесении изменений в ФЗ “Об аудиторской деятельности”.  В случае его принятия, законопроект возложит обязанность по контролю качества работы аудиторов на саморегулируемые аудиторские объединения (СРО), членство в которых будет обязательным и заменит лицензирование аудиторской деятельности.  
Законопроект предполагает и изменения в совете по аудиторской деятельности.  Совет, оставаясь при уполномоченном федеральном органе, будет рекомендовать к утверждению проекты федеральных стандартов аудиторской деятельности и всех иных нормативных правовых актов, регулирующих аудиторскую деятельность, одобрять Кодекс профессиональной этики аудиторов.  Совет также будет оценивать деятельность саморегулируемых аудиторских объединений по внешнему контролю качества работы аудиторов и аудиторских организаций.  Надзор за деятельностью СРО будет осуществлять уполномоченный федеральный орган.

Уполномоченный федеральный орган, в числе прочего, получит право разрабатывать и утверждать правила независимости аудиторов и аудиторских организаций, а также принципов и обязательных процедур системы внешнего контроля качества работы аудиторов и аудиторских организаций.

Надзорные органы

Основными органами, имеющими право контролировать выполнение организациями правил отчетности являются:

· Налоговые органы

· Федеральная служба по финансовым рынкам

· Органы внутренних дел / Прокуратура
· Центральный Банк

Налоговые органы

Налоговые органы в настоящее время являются основными контролерами финансовой отчетности и по количеству охваченных контрольными мероприятиями организаций, и по количеству сотрудников.  Налоговые органы обязаны “осуществлять контроль за соблюдением законодательства о налогах и сборах» (пп. 2 п. 1 ст. 32 НК).  В соответствии со статьей 54 НК, “налогоплательщики – организации исчисляют налоговую базу по итогам каждого налогового периода на основании данных регистров бухгалтерского учета и (или) на основе иных документально подтвержденных данных об объектах, подлежащих налогообложению либо связанных с налогообложением”.  Обязанность налогоплательщиков представлять в налоговый орган бухгалтерскую отчетность зафиксирована в пп. 4 п. 1 статьи 23 Налогового Кодекса (НК).  Таким образом, и регистры бухгалтерского учета, и бухгалтерская отчетность являются объектом контроля со стороны налоговых органов.
Поскольку защита инвесторов не является функцией налоговых органов, налоговый учет существует отдельно от бухгалтерского, и санкции за бухгалтерские нарушения при отсутствии недоначисления налогов невелики, налоговые органы как правило рассматривают бухгалтерскую отчетность не как самостоятельный объект проверки, а как дополнительный источник информации для налогового контроля.  В первую очередь проверяется правильность учета основных средств, поскольку их балансовая стоимость облагается налогом на имущество организаций.  На практике инспекторы и судьи часто смотрят на правильность оформления приема товаров, работ и услуг к учету, поскольку принятие приобретенных товаров, работ и услуг к учету является обязательным условием для вычета уплаченного поставщикам налога на добавленную стоимость.  В целом, проверяется лишь то, что каким-либо образом связано с расчетом налогов.

За рамками проверки отчетности налоговым инспектором в абсолютном большинстве случаев остается полнота раскрытия информации в пояснительной записке к финансовой отчетности, оценка в отчетности имущества и обязательств за исключением основных средств и применение стандартов отчетности, не связанных с расчетом налогов.  Например, это относится к ПБУ 8/01 “Условные факты хозяйственной деятельности”, ПБУ 12/2000 “Информация по сегментам” и ПБУ 7/98 “События после отчетной даты”.

Таким образом, проверка финансовой отчетности налоговыми органами носит фискальный характер и не имеет ничего общего с защитой права инвесторов на получение объективной и достоверной финансовой отчетности.

Федеральная служба по финансовым рынкам

В соответствии с п. 10 ст. 42 Закона “О рынке ценных бумаг” от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ, федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг “осуществляет контроль за соблюдением эмитентами … требований законодательства РФ о ценных бумагах, стандартов и требований, утвержденных федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг”.

Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР) в соответствии с п. 5.3.11 Положения “О федеральной службе по финансовым рынкам”, утвержденным Постановлением Правительства от 30 июня 2004 г. № 317, “рассматривает дела об административных правонарушениях, отнесенные в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях к компетенции федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в области рынка ценных бумаг, а также применяет меры ответственности, установленные административным законодательством”.  Объектами контроля со стороны ФСФР являются эмитенты ценных бумаг, профессиональные участники рынка ценных бумаг, инвестиционные и пенсионные фонды.
ФСФР в настоящее время не имеет достаточного количества сотрудников, чтобы проверять, даже на выборочной основе, соответствие отчетности эмитентов стандартам финансовой отчетности.  ФСФР полагается в этом вопросе на независимый аудит и жалобы участников рынка.

Органы внутренних дел / Прокуратура

Органы внутренних дел унаследовали полномочия налоговой полиции.  Налоговые органы при выявлении обстоятельств, позволяющих предполагать совершение нарушения законодательства о налогах и сборах, содержащего признаки преступления, обязаны в десятидневный срок со дня выявления указанных обстоятельств в органы внутренних дел для решения вопроса о возбуждении уголовного дела (п. 3 ст. 32 НК).  В соответствии с п. 1 ст. 36 НК, по запросу налоговых органов органы внутренних дел участвуют вместе с налоговыми органами в проводимых налоговыми органами выездных налоговых проверках.

В соответствии с пп. 9 п. 8 Положения “О Министерстве внутренних дел РФ”, утвержденного Указом Президента от 19 июля 2004 г. № 927, МВД России осуществляет производство дознания и предварительного следствия по уголовным делам.
Согласно п. 2 ст. 1 закона “О прокуратуре РФ”, прокуратура в числе прочего осуществляет “уголовное преследование в соответствии с полномочиями, установленными уголовно-процессуальным законодательством РФ”.

Таким образом, вопросы возможной уголовной ответственности за преступления, связанные с финансовой отчетностью, входят в компетенцию МВД и прокуратуры.

Центральный Банк

Банк России осуществляет надзор за деятельностью кредитных организаций и банковских групп (банковский надзор) в соответствии с п. 9 ст. 4 Закона “О центральном банке Российской Федерации (Банке России) от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ.  Для осуществления своих функций, Центральный Банк обладает широкими полномочиями по осуществлению проверок кредитных организаций в соответствии со ст. 73 указанного Закона.
Санкции за нарушения

Санкции, которые применяются за нарушения в сфере финансовой отчетности, можно разделить на следующие основные группы:

· Репутационные

· Гражданско-правовые

· Административные

· Уголовные

Репутационные санкции

1. Федеральный закон от 22.04.96 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» 

Пункт 3 статьи 51 Закона о рынке ценных бумаг в отношении эмитентов, осуществляющих недобросовестную эмиссию ценных бумаг, федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг:

опубликовывает в средствах массовой информации сведения о факте недобросовестной эмиссии и основаниях приостановления размещения ценных бумаг, выпущенных в результате недобросовестной эмиссии;


2. Федеральный закон от 05.03.99 № 46-ФЗ «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг».

Пункт 1 статьи 8 Закона в целях информирования инвесторов и предупреждения их о совершенных и возможных правонарушениях на рынке ценных бумаг федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг в своем официальном издании опубликовывает информацию:

об аннулировании или о приостановлении действия лицензий на осуществление профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг;

об административных взысканиях, наложенных федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг;

о судебных решениях, вынесенных по искам федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг.

3. Положение о раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг, утвержденного Приказом ФСФР России от 16.03.2005 № 05-5/пз-н

Пункт 8.6.1. акционерные общества, обязанные в соответствии с настоящим Положением раскрывать информацию в форме ежеквартального отчета и сообщений о существенных фактах, обязаны раскрывать сведения, которые могут оказать существенное влияние на стоимость их ценных бумаг, в том числе:

к) о выявленных существенных ошибках в ранее опубликованной и/или раскрытой иным способом финансовой (бухгалтерской) отчетности акционерного общества.

о) о получении, приостановлении действия, отзыве (аннулировании), замене, продлении или истечении срока действия разрешения (лицензии) акционерного общества:

на использование ограниченно оборотоспособных объектов, природных ресурсов;

на осуществление банковских операций;

на осуществление страховой деятельности;

на осуществление деятельности профессионального участника рынка ценных бумаг;

на осуществление деятельности инвестиционного фонда;

на осуществление иной деятельности, которая имеет существенное значение для эмитента.

п) о предъявлении акционерному обществу, его дочерним и/или зависимым обществам иска, удовлетворение которого может существенным образом повлиять на финансовое положение или хозяйственную деятельность акционерного общества, его дочерних и зависимых обществ.
Гражданско-правовые санкции

Гражданское законодательство не содержит прямых норм относительно возможной ответственности организации за искажение периодической финансовой отчетности.  В случае если будет доказан факт преднамеренности искажения финансовой отчетности, в редких случаях можно будет применить статью 179 ГК “Недействительность сделки, совершенной под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной или стечения тяжелых обстоятельств”.  Статья позволяет суду признать такие сделки недействительными по иску потерпевшего.  В большинстве случаев искажения финансовой отчетности эта статья неприменима, поскольку ее формулировки относятся к ситуации, когда одна сторона сделки обманывает другую сторону.

В случае бухгалтерских нарушений, как правило, отчетность искажает отчитывающаяся организация, а сделка происходит между держателями ее ценных бумаг.  Российское гражданское законодательство на данный момент не дает возможности инвесторам, пострадавшим в результате искажений периодической финансовой отчетности организации, требовать у такой организации возмещения убытков, полученных в ходе сделок с третьими сторонами.

П. 4 ст. 5 Закона от 5 марта 1999 года № 46-ФЗ устанавливает гражданско-правовую ответственность лиц, подписавших проспект эмиссии ценных бумаг.  Однако, эта ответственность не распространяется на искажение периодической финансовой отчетности:
4. Лица, подписавшие проспект эмиссии ценных бумаг, несут солидарно субсидиарную ответственность за ущерб, причиненный эмитентом инвестору вследствие содержащейся в указанном проспекте недостоверной и (или) вводящей в заблуждение инвестора информации.

Независимый оценщик и аудитор, подписавшие проспект эмиссии ценных бумаг, несут солидарно с иными лицами, подписавшими проспект эмиссии ценных бумаг, субсидиарную с эмитентом ответственность за ущерб, причиненный инвестору эмитентом вследствие содержащейся в указанном проспекте недостоверной и (или) вводящей в заблуждение инвестора информации и подтвержденной ими.

Иск о возмещении ущерба по основаниям, указанным в абзацах первом и втором настоящего пункта, может быть предъявлен в суд в течение одного года со дня обнаружения нарушения, но не позднее трех лет со дня начала размещения ценных бумаг.

Административные санкции

Важность административной ответственности за бухгалтерские нарушения, а также своеобразие действующих формулировок КоАП и НК, оправдывают цитирование соответствующих статей в полном объеме.

Кодекс РФ об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ:

Статья 15.11. Грубое нарушение правил ведения бухгалтерского учета и представления бухгалтерской отчетности

Грубое нарушение правил ведения бухгалтерского учета и представления бухгалтерской отчетности, а равно порядка и сроков хранения учетных документов -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда.

Примечание. Под грубым нарушением правил ведения бухгалтерского учета и представления бухгалтерской отчетности понимается:

искажение сумм начисленных налогов и сборов не менее чем на 10 процентов;

искажение любой статьи (строки) формы бухгалтерской отчетности не менее чем на 10 процентов.

Статья 15.19. Нарушение требований законодательства, касающихся представления и раскрытия информации на рынке ценных бумаг

1. Непредставление эмитентом или профессиональным участником рынка ценных бумаг инвестору по его требованию предусмотренной законодательством информации либо представление недостоверной информации -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от двухсот до трехсот минимальных размеров оплаты труда.

2. Нарушение эмитентом, профессиональным участником рынка ценных бумаг или лицом, оказывающим услуги по публичному представлению раскрываемой информации, порядка раскрытия информации на рынке ценных бумаг, обязанность по раскрытию которой предусмотрена законодательством, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от тридцати до сорока минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц - от трехсот до четырехсот минимальных размеров оплаты труда.

Налоговый кодекс РФ от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ:

Статья 120. Грубое нарушение правил учета доходов и расходов и объектов налогообложения

----------

В соответствии с Определением Конституционного Суда РФ от 18.01.2001 N 6-О положения пунктов 1 и 3 статьи 120 и пункта 1 статьи 122, определяющие недостаточно разграниченные между собой составы налоговых правонарушений, не могут применяться одновременно в качестве основания привлечения к ответственности за совершение одних и тех же неправомерных действий.

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы на нарушение конституционных прав и свобод положениями пункта 1 статьи 120 см. определение Конституционного Суда РФ от 15.01.2003.

----------

1. Грубое нарушение организацией правил учета доходов и (или) расходов и (или) объектов налогообложения, если эти деяния совершены в течение одного налогового периода, при отсутствии признаков налогового правонарушения, предусмотренного пунктом 2 настоящей статьи,

(в ред. Федерального закона от 09.07.1999 N 154-ФЗ)

влечет взыскание штрафа в размере пяти тысяч рублей.

2. Те же деяния, если они совершены в течение более одного налогового периода,

(в ред. Федерального закона от 09.07.1999 N 154-ФЗ)

влекут взыскание штрафа в размере пятнадцати тысяч рублей.

----------

В соответствии с Определением Конституционного Суда РФ от 18.01.2001 N 6-О положения пунктов 1 и 3 статьи 120 и пункта 1 статьи 122, определяющие недостаточно разграниченные между собой составы налоговых правонарушений, не могут применяться одновременно в качестве основания привлечения к ответственности за совершение одних и тех же неправомерных действий.

----------

3. Те же деяния, если они повлекли занижение налоговой базы,

(в ред. Федерального закона от 09.07.1999 N 154-ФЗ)

влекут взыскание штрафа в размере десяти процентов от суммы неуплаченного налога, но не менее пятнадцати тысяч рублей.

----------

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы на нарушение конституционных прав и свобод положениями абзаца второго пункта 3 статьи 120 см. определение Конституционного Суда РФ от 15.01.2003.

----------

Под грубым нарушением правил учета доходов и расходов и объектов налогообложения для целей настоящей статьи понимается отсутствие первичных документов, или отсутствие счетов-фактур, или регистров бухгалтерского учета, систематическое (два раза и более в течение календарного года) несвоевременное или неправильное отражение на счетах бухгалтерского учета и в отчетности хозяйственных операций, денежных средств, материальных ценностей, нематериальных активов и финансовых вложений налогоплательщика.

(в ред. Федерального закона от 09.07.1999 N 154-ФЗ)

4. Исключен. - Федеральный закон от 09.07.1999 N 154-ФЗ.

ФСФР налагает санкции в соответствии с КоАП, а налоговые органы могут налагать санкции и по НК, и по КоАП.

Ст. 15.11 КоАП относится к нарушениям, допущенным при составлении финансовой отчетности, а статья 15.19 КоАП – к нарушениям порядка раскрытия подготовленной отчетности.  Обращают на себя внимание следующие недостатки ст. 15.11 КоАП:

· На допустившую нарушение стандарта отчетности организацию штраф не налагается.  Он применим только к должностным лицам.

· Размер штрафа составляет от двадцати до тридцати минимальных размеров оплаты труда.  Сумма такого штрафа несопоставима с выгодой, которую крупная публичная компания и/или ее должностное лицо могут извлечь из нарушения стандарта финансовой отчетности.

· Определения грубого нарушения правил ведения бухгалтерского учета и представления бухгалтерской отчетности дублируют друг друга, поскольку искажение сумм начисленных налогов и сборов не менее чем на 10% является частным случаем искажения любой статьи (строки) формы бухгалтерской отчетности не менее чем на 10%.

· Определение нарушения в процентах от величины статьи (строки) формы бухгалтерской отчетности предоставляет организациям огромную возможность маневра в крупных статьях финансовой отчетности (например, выручка или основные средства), и автоматически делает любую ошибку в нулевых статьях грубым бухгалтерским нарушением.

· Статья не рассматривает в качестве грубого нарушения искаженное раскрытие информации в пояснительной записке, фокусируясь исключительно на признании и оценке статей отчетности.

· Статья предполагает наличие стандартных форм отчетности, что является пережитком ранее действовавшей системы отчетности.

· Степень нарушения не ставится в зависимость от его фактического или возможного влияния на принятие решений пользователем финансовой отчетности.

Статья 120 НК была написана в фискальных целях, однако с принятием главы 25 НК «Налог на прибыль организаций” приобрела новый, изначально не присущий ей смысл.  Данная статья устанавливает штрафы в случае грубого нарушения организацией правил учета доходов и (или) расходов и (или) объектов налогообложения.  В настоящее время правила учета доходов и расходов установлены как в бухгалтерском, так и в налоговом учете, при этом для целей расчета налога на прибыль используются данные налогового учета.  Однако грубое нарушение правил учета доходов и расходов в п. 3 ст. 120 НК определяется не как нарушение правил налогового учета, а как нарушение правил бухгалтерского учета, что было также подтверждено Определением Конституционного Суда РФ от 15 января 2003 г.:
“В силу объективной предметной взаимосвязи объектов налогообложения и хозяйственной деятельности предприятия (организации) взимание налогов и сборов в строгом соответствии с законом, эффективный налоговый контроль возможны только в условиях соблюдения правил ведения бухгалтерского учета и составляемой на его основе бухгалтерской отчетности, т.е. единой системы данных об имущественном и финансовом положении организации и результатах ее хозяйственной деятельности (статья 2 Федерального закона "О бухгалтерском учете"). Поэтому законодателем именно в рамках законодательства о налогах и сборах установлены обязанности налогоплательщика по представлению в налоговый орган бухгалтерской отчетности в соответствии с Федеральным законом "О бухгалтерском учете", обеспечение в течение четырех лет сохранности данных бухгалтерского учета, а также ответственность за грубое нарушение правил учета доходов и (или) расходов и (или) объектов налогообложения (подпункты 4 и 8 пункта 1 статьи 23 и статья 120 Налогового кодекса Российской Федерации).”

Несмотря на то, что штрафы по статье 120 НК относятся к нарушениям в бухгалтерском учете и отчетности, эти штрафы применяются налоговыми органами в фискальных целях, а не для защиты интересов участников финансового рынка, использующих финансовую отчетность для принятия экономических решений.

На защиту фискальных интересов направлено и определение грубого нарушения правил учета доходов и расходов и объектов налогообложения.  Оно относится к нарушениям при составлении и хранении первичных документов и бухгалтерских регистров, несвоевременному и неправильному отражению на счетах бухгалтерского учета и в отчетности хозяйственных операций и отдельных видов активов.  Такое определение не относит к грубым нарушениям искажение обязательств, а также не ставит степень серьезности нарушения в зависимость от его потенциального влияния на принятие решений пользователями отчетности.
Таким образом, штраф по ст. 120 НК направлен на защиту фискальных интересов, а не на защиту прав инвесторов.  Введение налогового учета требует изменения формулировки ст. 120 НК с целью ее переориентации с бухгалтерского учета, который все более отдаляется от фискальных потребностей государства, на сбор учетных данных, используемых при расчете налогов.
В соответствии со статьей 18 Закона от 21 ноября 1996 года “О бухгалтерском учете”, ответственность за нарушения законодательства РФ о бухгалтерском учете несут руководители организаций и другие лица, ответственные за организацию и ведение бухгалтерского учета (как правило, главные бухгалтеры – ст. 7 того же Закона), в случае уклонения от ведения бухгалтерского учета в порядке, установленном законодательством РФ и нормативными актами органов, осуществляющих регулирование бухгалтерского учета, искажения бухгалтерской отчетности и несоблюдения сроков ее представления и публикации.  Ответственность этих лиц может быть административной или уголовной в соответствии с законодательством РФ.
Важной разновидностью административных санкций являются надзорные санкции, налагаемые регуляторами финансовых рынков.  В соответствии со ст. 74 Закона «О центральном банке РФ (Банке России)» от 10 июля 2002 года № 86-ФЗ, Центральный банк имеет широкий спектр полномочий для обеспечения исполнения кредитными организаций установленных правил, в том числе в сфере бухгалтерского учета и отчетности:

“Статья 74. В случаях нарушения кредитной организацией федеральных законов, издаваемых в соответствии с ними нормативных актов и предписаний Банка России, непредставления информации, представления неполной или недостоверной информации Банк России имеет право требовать от кредитной организации устранения выявленных нарушений, взыскивать штраф в размере до 0,1 процента минимального размера уставного капитала либо ограничивать проведение кредитной организацией отдельных операций на срок до шести месяцев.

В случае неисполнения в установленный Банком России срок предписаний Банка России об устранении нарушений, выявленных в деятельности кредитной организации, а также в случае, если эти нарушения или совершаемые кредитной организацией банковские операции или сделки создали реальную угрозу интересам ее кредиторов (вкладчиков), Банк России вправе:

1) взыскать с кредитной организации штраф в размере до 1 процента размера оплаченного уставного капитала, но не более 1 процента минимального размера уставного капитала;

2) потребовать от кредитной организации:

осуществления мероприятий по финансовому оздоровлению кредитной организации, в том числе изменения структуры ее активов;

замены руководителей кредитной организации, перечень должностей которых указан в статье 60 настоящего Федерального закона;

осуществления реорганизации кредитной организации;

3) изменить на срок до шести месяцев установленные для кредитной организации обязательные нормативы;

4) ввести запрет на осуществление кредитной организацией отдельных банковских операций, предусмотренных выданной ей лицензией на осуществление банковских операций, на срок до одного года, а также на открытие ею филиалов на срок до одного года;

5) назначить временную администрацию по управлению кредитной организацией на срок до шести месяцев. Порядок назначения и деятельности временной администрации устанавливается федеральными законами и издаваемыми в соответствии с ними нормативными актами Банка России;

6) ввести запрет на осуществление реорганизации кредитной организации, если в результате ее проведения возникнут основания для применения мер по предупреждению банкротства кредитной организации, предусмотренные Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций";

7) предложить учредителям (участникам) кредитной организации, которые самостоятельно или в силу существующего между ними соглашения, либо участия в капитале друг друга, либо иных способов прямого или косвенного взаимодействия имеют возможность оказывать влияние на решения, принимаемые органами управления кредитной организации, предпринять действия, направленные на увеличение собственных средств (капитала) кредитной организации до размера, обеспечивающего соблюдение ею обязательных нормативов;

----------

Пункт 8 части 2 статьи 74 в редакции Федерального закона от 29.07.2004 N 97-ФЗ действует до 31 декабря 2006 года.

----------

8) ввести ограничения на величину процентной ставки, которую кредитная организация определяет в договорах банковского вклада, заключаемых (пролонгируемых) в период действия ограничения, в виде максимального значения процентной ставки (но не ниже двух третей ставки рефинансирования Банка России по банковским вкладам в рублях и не ниже ставки ЛИБОР по банковским вкладам в иностранной валюте на дату введения ограничения), на срок до одного года. В целях настоящего положения в расчет процентной ставки наряду с процентами включаются любые непроцентные платежи, которые кредитная организация выплачивает вкладчикам - физическим лицам.

(п. 8 введен Федеральным законом от 29.07.2004 N 97-ФЗ)

Банк России вправе отозвать у кредитной организации лицензию на осуществление банковских операций по основаниям, предусмотренным Федеральным законом "О банках и банковской деятельности". Порядок отзыва лицензии на осуществление банковских операций устанавливается нормативными актами Банка России.

Кредитная организация не может быть привлечена Банком России к ответственности за совершение нарушения из числа перечисленных в частях первой и второй настоящей статьи, если со дня его совершения истекло пять лет.

Банк России может обратиться в суд с иском о взыскании с кредитной организации штрафов или иных санкций, установленных федеральными законами, не позднее шести месяцев со дня составления акта об обнаружении нарушения из числа перечисленных в частях первой и второй настоящей статьи.”

Надзорные полномочия ФСФР в отношении эмитентов ценных бумаг существенно уже, чем полномочия ЦБ РФ в отношении кредитных организаций.  В соответствии с законом “О рынке ценных бумаг”, ФСФР может направлять эмитентам обязательные для исполнения предписания и обращаться в суд:

Статья 44. Права федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг

(в ред. Федерального закона от 28.12.2002 N 185-ФЗ)

Федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг вправе:

(в ред. Федерального закона от 28.12.2002 N 185-ФЗ)

7) направлять эмитентам и профессиональным участникам рынка ценных бумаг, а также их саморегулируемым организациям предписания, обязательные для исполнения, а также требовать от них представления документов, необходимых для решения вопросов, находящихся в компетенции федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг;

(в ред. Федерального закона от 28.12.2002 N 185-ФЗ)

8) направлять материалы в правоохранительные органы и обращаться с исками в суд (арбитражный суд) по вопросам, отнесенным к компетенции федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг (включая недействительность сделок с ценными бумагами);

(в ред. Федерального закона от 28.12.2002 N 185-ФЗ)

Уголовные санкции

Как указано в предыдущем абзаце, к уголовной ответственности может привлекаться руководитель и/или главный бухгалтер.

Уголовный кодекс РФ не содержит прямых норм про искажение финансовой отчетности.  Однако, УК содержит целый ряд норм, которые относятся к обману и представлению ложных сведений, которые в отдельных случаях могут применяться и к указанию ложных сведений в сфере финансовой отчетности:

Раздел VIII. ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ ЭКОНОМИКИ

Глава 21. ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ

Статья 159. Мошенничество

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

1. Мошенничество, то есть хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием, -

наказывается штрафом в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок от шести месяцев до одного года, либо арестом на срок от двух до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

2. Мошенничество, совершенное группой лиц по предварительному сговору, а равно с причинением значительного ущерба гражданину, -

наказывается штрафом в размере до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух лет, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо лишением свободы на срок до пяти лет.

3. Мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере, -

наказывается штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок от двух до шести лет со штрафом в размере до десяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного месяца либо без такового.

4. Мошенничество, совершенное организованной группой либо в особо крупном размере, -

наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового.

Статья 165. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием

1. Причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения -

наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух месяцев, либо обязательными работами на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет.

(в ред. Федеральных законов от 08.12.2003 N 162-ФЗ, от 21.07.2004 N 73-ФЗ)

2. То же деяние, совершенное группой лиц по предварительному сговору либо в крупном размере, -

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишением свободы на срок до трех лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи:

а) совершенные организованной группой;

б) причинившие особо крупный ущерб, -

(п. "б" в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

в) утратил силу. - Федеральный закон от 08.12.2003 N 162-ФЗ

наказываются лишением свободы на срок до пяти лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

Глава 22. ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья 176. Незаконное получение кредита

1. Получение индивидуальным предпринимателем или руководителем организации кредита либо льготных условий кредитования путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо финансовом состоянии индивидуального предпринимателя или организации, если это деяние причинило крупный ущерб, -

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до пяти лет.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

2. Незаконное получение государственного целевого кредита, а равно его использование не по прямому назначению, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству, -

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишением свободы на срок от двух до пяти лет.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

Статья 185. Злоупотребления при эмиссии ценных бумаг

(в ред. Федерального закона от 04.03.2002 N 23-ФЗ)

1. Внесение в проспект эмиссии ценных бумаг заведомо недостоверной информации, утверждение содержащего заведомо недостоверную информацию проспекта эмиссии или отчета об итогах выпуска ценных бумаг, а равно размещение эмиссионных ценных бумаг, выпуск которых не прошел государственную регистрацию, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству, -

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

2. Те же деяния, совершенные группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, -

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок до трех лет.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

Примечание. Крупным ущербом в статьях 185 и 185.1 настоящего Кодекса признается ущерб, превышающий один миллион рублей.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

Статья 185.1. Злостное уклонение от предоставления инвестору или контролирующему органу информации, определенной законодательством Российской Федерации о ценных бумагах

(введена Федеральным законом от 04.03.2002 N 23-ФЗ)

Злостное уклонение от предоставления информации, содержащей данные об эмитенте, о его финансово-хозяйственной деятельности и ценных бумагах, сделках и иных операциях с ценными бумагами, лица, обязанного обеспечить указанной информацией инвестора или контролирующий орган, либо предоставление заведомо неполной или ложной информации, если эти деяния причинили крупный ущерб гражданам, организациям или государству, -

наказываются штрафом в размере до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух лет, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

Статья 195. Неправомерные действия при банкротстве

1. Сокрытие имущества или имущественных обязательств, сведений об имуществе, о его размере, местонахождении либо иной информации об имуществе, передача имущества в иное владение, отчуждение или уничтожение имущества, а равно сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих экономическую деятельность, если эти действия совершены руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем при банкротстве или в предвидении банкротства и причинили крупный ущерб, -

наказываются ограничением свободы на срок до трех лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет со штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

2. Неправомерное удовлетворение имущественных требований отдельных кредиторов руководителем или собственником организации-должника либо индивидуальным предпринимателем, знающим о своей фактической несостоятельности (банкротстве), заведомо в ущерб другим кредиторам, а равно принятие такого удовлетворения кредитором, знающим об отданном ему предпочтении несостоятельным должником в ущерб другим кредиторам, если эти действия причинили крупный ущерб, -

наказываются ограничением свободы на срок до двух лет, либо арестом на срок от двух до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до одного года со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

Глава 23. ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ИНТЕРЕСОВ СЛУЖБЫ

В КОММЕРЧЕСКИХ И ИНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

Статья 201. Злоупотребление полномочиями

1. Использование лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой организации и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц либо нанесения вреда другим лицам, если это деяние повлекло причинение существенного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства, -

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до трех лет.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, -

наказывается штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до пяти лет.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

Примечания. 1. Выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации в статьях настоящей главы, а также в статье 196 настоящего Кодекса признается лицо, постоянно, временно либо по специальному полномочию выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные обязанности в коммерческой организации независимо от формы собственности, а также в некоммерческой организации, не являющейся государственным органом, органом местного самоуправления, государственным или муниципальным учреждением.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

2. Если деяние, предусмотренное настоящей статьей либо иными статьями настоящей главы, причинило вред интересам исключительно коммерческой организации, не являющейся государственным или муниципальным предприятием, уголовное преследование осуществляется по заявлению этой организации или с ее согласия.

3. Если деяние, предусмотренное настоящей статьей либо иными статьями настоящей главы, причинило вред интересам других организаций, а также интересам граждан, общества или государства, уголовное преследование осуществляется на общих основаниях.

Статья 202. Злоупотребление полномочиями частными нотариусами и аудиторами

1. Использование частным нотариусом или частным аудитором своих полномочий вопреки задачам своей деятельности и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц либо нанесения вреда другим лицам, если это деяние причинило существенный вред правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства, -

наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

2. То же деяние, совершенное в отношении заведомо несовершеннолетнего или недееспособного лица, -

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

наказывается штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ)

Таким образом, УК содержит целый ряд статей, под которые может попасть преднамеренное искажение финансовой отчетности.  В случае непубличной компании, оно может квалифицироваться либо как мошенничество по ст. 159, либо как причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием по ст. 165.  Предоставление заведомо ложных сведений банку при получении кредита подпадет под ст. 176.  Представление заведомо ложных сведений инвесторам при эмиссии ценных бумаг подпадет под ст. 185, а после эмиссии – под ст. 185.1.  Преднамеренное искажение отчетности топ-менеджерами, желающими таким образом повысить стоимость своих опционов, может кроме этого квалифицироваться как злоупотребление полномочиями по ст. 201.  Ст. 202 предусматривает уголовное наказание для злоупотребляющих своими полномочиями аудиторов.

В то же время, при массовых нарушениях правил финансовой отчетности обращает на себя внимание отсутствие громких дел по этим статьям НК.  Представляется, что это является недостатком не УК, а работы контролирующих органов.  Как было отмечено выше, эффективный контроль за качеством финансовой отчетности в небанковском секторе в настоящее время отсутствует.  Может быть, в настоящее время это является скорее благом, чем злом: действующие Положения по бухгалтерскому учету (ПБУ) некачественны и существенным образом отличаются от Международных стандартов финансовой отчетности (МСФО).  Такая отчетность бесполезна для принятия экономических решений, что делает соблюдение ПБУ и контроль за ним бессмысленным.  Правоприменительную практику по вышеуказанным статьям УК необходимо будет развивать после приведения российских правил финансовой отчетности в соответствие с МСФО.

Выводы

В России есть отдельные элементы системы ОИСФО: ответственность подписывающих отчетность лиц за ее достоверность, ревизионные комиссии в юридических лицах, полномочия государственных органов по проверке финансовой отчетности и отдельные санкции за нарушения в сфере отчетности.  Однако, многих ключевых элементов системы ОИСФО в российском законодательстве и/или практике нет, таких как комитеты по аудиту, надзор за финансовой отчетностью и аудиторской профессией.  Внутренний контроль в законодательстве упоминается только применительно к кредитным организациям и к узкой области противодействия легализации (отмыванию) доходов.  Нарушения российских стандартов финансовой отчетности (положений по бухгалтерскому учету) носят массовый характер.  Система ОИСФО фактически не функционирует.

Переход на более качественные стандарты финансовой отчетности улучшит качество отчетности лишь в случае, если исполнение новых стандартов будет обеспечено эффективной системой ОИСФО.

III. Международная практика контроля за соблюдением правил финансовой отчетности

Система обеспечения исполнения стандартов финансовой отчетности находится в центре внимания инвестиционного сообщества с 2001 года.  Для понимания остроты этой проблемы для международных рынков капитала необходима краткая историческая справка.

Энрон, основанный в Хьюстоне в 1985 году, к 2001 году стал седьмой компанией в США по объему выручки, занимаясь покупкой электричества у генерирующих компаний и продажей его потребителям.  Являясь инновационной в технологическом отношении компанией, он вызывал уважение аналитиков с Уол Стрит.  Однако, он использовал сложные схемы с использованием партнерств для неотражения в балансе долгов на сумму 500 миллионов долларов и для маскировки своих финансовых проблем, чтобы обеспечить себе денежные средства и кредитные ресурсы для продолжения своего торгового бизнеса.  В 2001 году руководители Энрон признали, что с 1997 года компания необоснованно завысила свою прибыль на 580 миллионов долларов.  В течение шестинедельной нисходящей спирали осенью 2001 года, Энрон показал шокирующий убыток на сумму 638 миллионов долларов за третий квартал, Комиссия по ценным бумагам и биржам США начала расследование деятельности партнерств, а главный конкурент компании отказался от сделки по слиянию с Энрон на сумму 8.4 миллиардов долларов.  2 декабря 2001 года Энрон подал заявление о банкротстве, которое на тот момент являлось крупнейшим корпоративным банкротством в истории США.  Его акции, стоившие за год до этого больше 80 долларов, упали до цены менее 1 доллара за акцию.  Крушение Энрон лишило инвесторов вложенных средств и оставило тысячи сотрудников без работы и пенсионных накоплений.
Власти США оперативно прореагировали на вскрывшуюся слабость системы контроля за качеством финансовой отчетности принятием 23 января 2002 года закона Сарбейнс-Оксли.  Закон направлен на защиту инвесторов через улучшение точности и надежности раскрытия корпоративной информации, производимого в соответствии с законодательством о ценных бумагах.  Во многом из-за жестких положений этого закона, многие эмитенты в настоящее время делают выбор в пользу европейских фондовых бирж для размещения своих ценных бумаг.

В Европе банкротство Энрон и принятие закона Сарбейнс-Оксли подхлестнуло начатую ранее в связи с созданием единого финансового рынка и переходом на МСФО дискуссию о системе контроля за качеством финансовой отчетности.  Промедление с принятием конкретных мер было отчасти связано с ограниченным влиянием заокеанского банкротства на Европу и с обоснованной критика в адрес закона Сарбейнс-Оксли, который по мнению многих являлся чрезмерной реакцией на рыночные события.  Еще до этих событий, Европейская федерация бухгалтеров провела масштабные исследования механизмов контроля за качеством финансовой отчетности в различных странах Европы (доклад Enforcement Mechanisms in Europe, выпущенный в апреле 2001 года).  Эта же организация дала рекомендации по обеспечению выполнения МСФО в апреле 2002 года (Discussion Paper on Enforcement of IFRS within Europe).  Оба доклада размещены на сайте www.fee.be, но в настоящее время в существенной мере устарели.

В июле 2002 года в США заявление о банкротстве подал WorldCom, одна из крупнейших телекоммуникационных компаний.  По оценке, сделанной в конце 2003 года, приписки активов в финансовой отчетности WorldCom составляли около 12 миллиардов долларов.  В декабре 2003 началось банкротство итальянского Parmalat после того, как стало известно об отражении в активах компании несуществующего банковского счета на сумму 3.9 миллиарда долларов.

Эти банкротства еще раз подтвердили чрезвычайную важность проблемы контроля за качеством финансовой отчетности.  Случай с Parmalat также показал, что подобные финансовые кризисы могут случаться не только в США, но и в Европе.  Европейская система контроля в настоящее время находится в процессе реформирования.  
И закон Сарбейнс-Оксли в США, и планируемые изменения в 8-ую Директиву ЕС по корпоративному праву во многом ужесточают требования к обязательному аудиту.  И американский закон, и европейский законопроект требуют создания в компаниях комитетов по аудиту, обязывают аудитора выражать мнение о системе внутреннего контроля клиента, создают орган публичного надзора за аудиторами, содержат требования о независимости аудитора, предписывают периодическую ротацию проводящего проверку аудиторского партнера или аудиторской фирмы.  

Опыт США

Самоконтроль

Комитет по аудиту

Требования о комитетах по аудиту были введены ст. 301 закона Сарбейнс-Оксли.  Эмитенты ценных бумаг должны иметь комитет по аудиту, который должен состоять из независимых членов совета директоров.  «Независимый» в данном случае означает, что директор, кроме вознаграждения за членство в совете директоров, не должен получать от эмитента никаких иных вознаграждений и не должен быть аффилированным лицом эмитента или его дочерних организаций.  Комиссия по ценным бумагам и биржам может в отдельных обстоятельствах освобождать от требования о независимости членов аудиторского комитета.

Комитет по аудиту отвечает за назначение, оплату услуг и надзор за работой любой зарегистрированной аудиторской фирмы, нанимаемой эмитентом.  Комитет по аудиту должен установить процедуры для сбора, хранения и урегулирования жалоб, полученных эмитентом в отношении финансовой отчетности, внутреннего контроля и аудита.  Каждый комитет по аудиту имеет полномочия привлекать независимых консультантов, в случае если сочтет это необходимым для исполнения своих обязанностей.  Эмитент обязан финансировать работу комитета по аудиту.

Утверждение отчетности

Генеральный директор и финансовый директор каждого эмитента в соответствии со ст. 302 закона Сарбейнс-Оксли подписывают заявление, сопровождающее каждый годовой или квартальный отчет, подтверждающее, что:

· Подписывающий руководитель просмотрел отчет

· Насколько известно руководителю, отчет не содержит каких-либо недостоверных утверждений о существенных фактах или опущений существенных фактов, приводящих к недостоверности отчетности

· Насколько известно руководителю, финансовая отчетность и другая включенная в отчет финансовая информация достоверно представляет во всех существенных аспектах финансовое состояние и результаты деятельности эмитента, соответственно на отчетную дату и за отчетный период

· Подписывающие руководители

· Отвечают за создание и поддержание системы внутреннего контроля

· Разработали такую систему внутреннего контроля, которая обеспечивает предоставление им существенной информации об эмитенте и его консолидируемых дочерних организациях сотрудниками этих юридических лиц, в частности в течение отчетного периода

· Оценили эффективность системы внутреннего контроля эмитента в течение 90 дней до даты отчета и

· Представили в отчете свои заключения об эффективности системы внутреннего контроля на основании ее оценки по состоянию на ту дату

· Подписывающие руководители раскрыли аудитору эмитента и аудиторскому комитету совета директоров (либо лицам, выполняющим эквивалентные функции)

· Все существенные недостатки в структуре или функционировании системы внутреннего контроля, которые могли негативно повлиять на способность эмитента фиксировать, обрабатывать, обобщать и представлять финансовые данные и сообщили аудитору эмитента любые существенные слабости в системе внутреннего контроля

· Любые злоупотребления, независимо от существенности, в которые были вовлечены руководители и другие сотрудники, которые играют существенную роль в системе внутреннего контроля эмитента и

· Подписывающие руководители отразили в отчете, произошли ли существенные изменения в системе внутреннего контроля или в других факторах, которые могут оказать существенное влияние на внутренний контроль после даты его оценки, включая любые действия, направленные на исправление его существенных недостатков и слабостей.

Руководители несут административную и уголовную ответственность за правильность информации, указанной в своем заявлении.

Оценка системы внутреннего контроля

В соответствии со ст. 404 закона Сарбейнс-Оксли, Комиссия по ценным бумагам и биржам должна разработать правила, требующие представления с каждым годовым отчетом эмитента отчета о внутреннем контроле, который должен

· Указывать на ответственность менеджмента за создание и поддержание адекватной системы внутреннего контроля и процедур финансовой отчетности и

· Содержать оценку по состоянию на конец последнего отчетного года эмитента эффективности системы внутреннего контроля и процедур финансовой отчетности эмитента.

Каждая зарегистрированная аудиторская фирма, которая готовит или выпускает аудиторское заключение для эмитента, должна произвести проверку и дать отчет об оценке внутреннего контроля, сделанного менеджментом эмитента.  Такая проверка должна производиться в соответствии со стандартами, утверждаемыми Советом по надзору за бухгалтерским учетом публичных компаний.  Такие проверки не должны быть предметом отдельного договора.

Независимый аудит

Общественный надзор за аудиторами

Общественный надзор а аудиторской профессией осуществляется Советом по надзору за аудитом публичных компаний (далее, Совет) в соответствии с главой 1 закона Сарбейнс-Оксли.  Совет является юридическим лицом – некоммерческой корпорацией.  Совет состоит из пяти членов, грамотных в финансовых вопросах, назначенных на пятилетний срок.  Двое из членов должны быть дипломированными бухгалтерами, а остальные три не должны быть дипломированными бухгалтерами.  Председателем может быть дипломированный бухгалтер при условии, что он или она не занимался аудитом в течение пяти лет.  Члены совета принимаются на работу на полный рабочий день.  Никто из членов не может, одновременно с членством в Совете, участвовать в прибыли или получать выплаты от аудиторских фирм, за исключением фиксированных продолжающихся выплат, таких как пенсионные выплаты.
Члены Совета назначаются Комиссией по ценным бумагам и биржам после консультаций с председателем Федерального Резервного Совета и Секретарем казначейства.  Члены могут выводиться из Совета решением Комиссии по “веским причинам”.

Совет имеет следующие полномочия:
1. регистрировать аудиторские фирмы

2. устанавливать «стандарты аудита, контроля качества, этики, независимости и другие стандарты, относящиеся к подготовки аудиторских отчетов для эмитентов»

3. проводить проверки аудиторских фирм

4. проводить расследования и дисциплинарные разбирательства, и налагать соответствующие санкции

5. выполнять другие обязанности или функции по мере необходимости или целесообразности

6. обеспечивать исполнение закона, правил Совета, профессиональных стандартов и законов о ценных бумагах, относящихся к подготовке и выпуску аудиторских отчетов и обязательств аудиторов в их отношении

7. устанавливать бюджет и управлять операциями Совета и персоналом Совета.

Стандарты аудита.  Совет должен постоянно сотрудничать со специальными профессиональными группами бухгалтеров и любыми консультационными группами, созданными с целью установления стандартов, и хотя Совет может “в степени, в которой сочтет нужным”, принимать стандарты, предлагаемые этими группами, Совет имеет полномочия дополнять, изменять, отменять и отклонять любые стандарты, предложенные группами.  Совет должен давать ежегодный отчет о своей деятельности по установлению стандартов Комиссии по ценным бумагам и биржам.

Совет должен требовать, чтобы аудиторские фирмы готовили и хранили в течении не менее 7 лет аудиторские рабочие бумаги и другую информацию, относящуюся к любому аудиторскому отчету, в деталях, достаточных для обоснования сделанных в отчете выводов.

Совет должен требовать проверки и одобрения аудиторских отчетов вторым партнером.  Зарегистрированные аудиторские фирмы должны принимать стандарты контроля качества.
Совет должен принять аудиторский стандарт для проведения проверки внутреннего контроля.  Этот стандарт должен требовать, чтобы аудитор оценивал, включают ли структура и процедуры внутреннего контроля ведение записей, которые точно и достоверно отражает сделки эмитента, обеспечивают разумную уверенность в том, что сделки записываются способом, позволяющим подготовить финансовую отчетность в соответствии с ГААП, и описание любых существенных слабостей внутреннего контроля.

Совет финансируется за счет «регистрационного сбора” и “ежегодного сбора” с каждой зарегистрированной аудиторской фирмы в сумме, “достаточной» для покрытия расходов по обработке и проверке заявлений и годовых отчетов.  Совет также должен установить разумный «ежегодных сбор для поддержки бухгалтерского учета”, который может быть необходимым или целесообразным для содержания Совета.  Этот сбор налагается только на эмитентов.
Комиссия по ценным бумагам и биржам имеет полномочия по надзору за деятельностью Совета и обеспечению исполнения Советом законодательства.

Независимость аудитора

Ст. 201 закона Сарбейнс-Оксли запрещает аудитору одновременно с аудитом оказывать клиенту следующие услуги:

1. Ведение бухгалтерского учета и другие услуги, относящиеся к бухгалтерским записям и финансовой отчетности аудиторского клиента

2. Разработка и внедрение систем финансовой информации

3. Услуги по оценке или отчеты по имущественным вкладам в уставный капитал

4. Услуги актуария

5. Услуги по аутсорсингу внутреннего аудита

6. Управленческие функции или функции отдела кадров

7. Брокерские, дилерские услуги, инвестиционное консультирование или инвестиционно-банковские услуги

8. Юридические услуги и экспертные услуги, не относящиеся к аудиту

9. Любые другие услуги, которые Совет сочтет неприемлемыми своим нормативным правовым актом.

Зарегистрированные аудиторские фирмы могут оказывать любые неаудиторские услуги, включая налоговые, которые не поименованы в вышеуказанных пунктах, для аудиторского клиента, только если услуга заранее одобрена аудиторским комитетом эмитента.  Предварительное одобрение не требуется, если стоимость услуги не превышает 5% от общего вознаграждения, уплачиваемого эмитентом аудитору в течение отчетного года, в который оказываются неаудиторские услуги.

Конфликт интересов.  Зарегистрированная аудиторская фирма не должна проводить аудит эмитента, если его генеральный директор, контролер, финансовый директор, главный бухгалтер или любое лицо, занимающее эквивалентную позицию в организации-эмитенте, был сотрудником этой зарегистрированной аудиторской фирмы и участвовал в любом качестве в аудите этого эмитента в течение 1 года, предшествующего дате начала аудита.

Ротация аудиторских партнеров

Главный или координирующий партнер и проверяющий партнер на аудиторском клиенте должны меняться каждые 5 лет.  Закон Сарбейнс-Оксли в настоящее время не требует ротации зарегистрированных аудиторских фирм, проводящих аудит.

Ответственность аудитора

Поскольку большинство мер ответственности распространяется на любые лица, нарушающие законодательство о ценных бумагах, ответственность аудитора рассмотрена ниже в разделе о санкциях за бухгалтерские нарушения.

Контролирующий орган

Органом, уполномоченным контролировать финансовую отчетность публичных компаний, является Комиссия по ценным бумагам и биржам США (SEC).  Комиссия была создана в соответствии со статьей 4 Закона о фондовых биржах 1934 года (Securities Exchange Act 1934).  Закон об иностранной коррупционной деятельности (Foreign Corrupt Practices Act 1977), являющийся фактическим предшественником Закона Сарбейнс-Оксли, запретил подкуп иностранных чиновников американскими корпорациями, а также усилил надзорные полномочия SEC в сфере финансовой отчетности и контроль за соблюдением правил финансовой отчетности.

Ежегодно SEC инициирует около 400-500 исков к физическим и юридическим лицам, которые нарушают законодательство о ценных бумагах.  Бухгалтерские нарушения являются одними из наиболее типичных, наряду с инсайдерской торговлей и представлением ложной или вводящей в заблуждение информации о ценных бумагах и их эмитентах.

SEC занимается в первую очередь административными санкциями.  Расследованием по уголовным делам занимается, как правило, Департамент Юстиции.  Гражданско-правовые иски к лицам, виновным в искажении финансовой отчетности, инвесторы подают непосредственно в суд без прямого участия SEC.
Вопреки распространенному мнению, американская система контроля работала и до принятия закона Сарбейнс-Оксли.  Согласно исследованию, проведенному в 2004 году Центром исследования частного предпринимательства Университета Техаса A&M, с 1977 года, когда был принят Закон об иностранной коррупционной деятельности, до 2002 года надзорные меры в сфере финансовой отчетности были применены к 562 публичным компаниям, затронув 1874 человека.  Из них, 66 бывших менеджеров получили различные сроки лишения свободы, 32 были приговорены условно и 691 получили предупреждения, запреты на занятие мест должностных лиц или директоров, либо приостановление их работы в аудиторских фирмах.  Более 12 миллиардов долларов штрафов было начислено в судебных разбирательствах, инициированных SEC.  Кроме этого, более 2 миллиардов долларов получили акционеры в ходе гражданско-правовых судебных разбирательств.  Была отменена регистрация 22 фирм.
По мнению исследователей из Университета Техаса, большой размер этих штрафов незначителен по сравнению с тем, как наказывает за бухгалтерские нарушения рынок.  По результатам их исследования, первоначальное объявление о начале расследования нарушения фирмой бухгалтерских правил приводит к снижению цены акций в течении дня на 10.34%.  Это снижение происходит в дополнению к средней потере 20.06% стоимости акций, сопровождающей предварительное объявление о расследовании.  В целом, по данным исследователей, бухгалтерские нарушения этих 562 публичных компаний привели к потере стоимости акций на сумму 114 миллиардов долларов.

Санкции за бухгалтерские нарушения

Репутационные санкции

Компании самостоятельно раскрывают информацию о результатах расследования Комиссии по ценным бумагам и биржам.  Такое раскрытие производится, как правило, после получения “Wells” notice, которая означает, что проводившие расследование сотрудники рекомендуют Комиссии по ценным бумагам и биржам санкционировать действия по обеспечению исполнения законодательства.  Другими факторами в определении времени раскрытия информации о расследовании является существенность расследования (например, компания или осведомитель сообщили о проблеме в Комиссию по ценным бумагам и биржам, и имеющиеся в распоряжении компании факты позволяют судить о том, что злоупотребления были существенными) и вероятность внесения уточнения в отчетность или наложения санкций.
Гражданско-правовые санкции

Статьи 11 и 12 Закона о ценных бумагах 1933 года содержит детальные правила гражданско-правовой ответственности в случае указания ложной информации в заявлении на регистрацию проспекта эмиссии, в самом проспекте эмиссии и прилагающихся документах.  Они касаются и финансовой информации, внесенной в проспект эмиссии.  В соответствии с этими статьями, к гражданско-правовой ответственности может быть привлечен широкий круг руководителей компании-эмитента и лиц, участвовавших в размещении ценных бумаг.

Гражданско-правовая ответственность за нарушения в периодической финансовой отчетности возникает в силу статьи 18 Закона о фондовых биржах 1934 года “Ответственность за вводящие в заблуждение утверждения”.  В соответствие с этой статьей, любое лицо, которое сделает или даст указание сделать любое утверждение в любом отчете или документе, представляемом в соответствии с законодательством о ценных бумагах, в случае если это утверждение в свете обстоятельств, в которых оно было сделано, было ложным или вводящим в заблуждение в отношении любых существенных фактов, будет нести ответственность перед любым лицом (не знавшим, что это утверждение было ложным или вводящим в заблуждение), которое, полагаясь на такое утверждение, купило или продало ценную бумагу по цене, определенной с учетом такого утверждения, за убытки вызванные полаганием на утверждение, если ответчик не докажет что действовал добросовестно и не знал о том, такое утверждение было ложным или вводящим в заблуждение.

Закон Сарбейнс-Оксли внес дополнение в главу 11 Кодекса США, расширив список обязательств, которые не могут погашаться в случае банкротства.  В их число включены обязательства, начисленные за нарушение законодательства о ценных бумагах и обман или манипуляции с ценными бумагами в рамках прецедентного права, возникшие в связи с решением суда любого уровня или государственного органа, мировым соглашением, решения суда или государственного органа о компенсации ущерба, начислении штрафа, пени, вызове в суд, реституции, выплате незаконно полученной прибыли, стоимости услуг адвоката, расходов или прочих платежей должника.

Административные меры

В соответствии со ст. 1103 закона Сарбейнс-Оксли, в случае, если во время расследования возможных нарушений федеральных законов о ценных бумагах эмитентом публично обращающихся ценных бумаг или его директорами, руководящими сотрудниками, партнерами, контролирующими лицами, агентами или служащими, Комиссия по ценным бумагам и биржам сочтет вероятными чрезвычайные выплаты (в виде заработной платы или иным способом) эмитентом кому-либо из вышеупомянутых лиц, Комиссия может обратиться в Федеральный окружной суд за временным решением, требующим зачисления этих сумм на специальный процентный банковский счет, контролируемый судом, на 45 дней.  В случае наличия веских причин, суд может продлить это решение с учетом того, что общий срок ограничения не может превышать 90 дней.
Статья 1105 закона Сарбейнс-Оксли предоставила право Комиссии запрещать, условно или безусловно, навсегда или на определяемый Комиссией срок, любому нарушителю законодательства о ценных бумагах или принятых в соответствии с ним нормативно-правовых актов занимать должности руководящих работников или директоров любого эмитента зарегистрированных ценных бумаг, в случае если поведение такого лица показывает несоответствие должности руководящего работника или директора любого такого эмитента.

Штрафы с юридических лиц за нарушение правил отчетности (до 25,000,000 долларов за нарушения в отчетности публичных компаний и до 500,000 долларов за нарушения в отчетности негосударственных пенсионных планов) налагаются в уголовном порядке и рассматриваются ниже.

Уголовная ответственность

Ст. 807 Закона Сарбейнс-Оксли установила специальную норму об уголовной ответственности за обман акционеров публичных компаний.  Лицо, которое преднамеренно реализует или пытается реализовать схему, направленную на

· Обман любого лица в связи с любой зарегистрированной ценной бумагой или

· Получение посредством ложных или обманных утверждений или обещаний, любых денег или собственности в связи с покупкой или продажей зарегистрированных ценных бумаг

наказывается штрафом и/или лишением свободы на срок до 25 лет.

Ст. 903 Закона Сарбейнс-Оксли увеличила наказание за мошенничество с использованием Почтовой службы или электронных средств с 5 до 20 лет лишения свободы.

Ст. 904 Закона Сарбейнс-Оксли ужесточила наказания за нарушения в отчетности и учете негосударственных пенсионных планов.  Физические лица за такие нарушения наказываются штрафом до 100,000 долларов (раньше был 5,000 долларов) и/или лишением свободы до 10 лет (раньше был 1 год).  Возможный штраф с юридического лица увеличен со 100,000 долларов до 500,000 долларов.

В соответствии со ст. 906 Закона Сарбейнс-Оксли, представляемая в Комиссию по ценным бумагам и биржам в соответствии с законодательством отчетность должна сопровождаться письменным утверждением генерального директора и финансового директора (или их эквивалентами) о том, что содержащаяся в отчетности информация достоверно представляет, во всех существенных аспектах, финансовое положение и результаты деятельности эмитента.  Лицо, подписывающее такое утверждение, зная о несоответствии отчетности всем установленным требованиям, наказывается штрафом до 1,000,000 долларов и/или лишением свободы на срок до 10 лет.  Если такое деяние совершается преднамеренно, возможен штраф до 5,000,000 долларов и/или лишение свободы на срок до 20 лет.
Ст. 1101 Закона Сарбейнс-Оксли относится к внесению изменений в учетные записи.  Лицо, которое изменяет, полностью или частично разрушает или скрывает записи, документы или другие объекты, или пытается это сделать, с намерением нарушить целостность объекта или его доступность для использования в официальном расследовании или каким-либо другим способом мешает, влияет или замедляет любое официально расследование, или пытается это сделать, наказывается штрафом и/или лишением свободы на срок до 20 лет.

К нарушениям в отчетности публичных компаний применимы общие санкции за нарушение законодательства о ценных бумагах.  В соответствии со ст. 1106 Закона Сарбейнс-Оксли, соответствующие нарушения наказываются штрафом до 5,000,000 долларов (до этого был 1,000,000 долларов) и лишением свободы на срок до 20 лет (до этого было 10 лет).  Максимальный размер штрафа для юридических лиц составляет 25,000,000 долларов (был 2,500,000 долларов).  Доказанное незнание лицом нарушенного правила законодательства о ценных бумагах освобождает его от ответственности в виде лишения свободы.

Ст. 1107 Закона Сарбейнс-Оксли устанавливает ответственность за месть осведомителям.  Лицо, которое осознанно, с намерением отомстить, предпринимает любые действия, вредные для любого лица, включая вмешательство в законные трудовые отношения и образ жизни любого лица, за предоставление сотруднику правоохранительных органов любой правдивой информации, относящейся к совершению или возможному совершению любого нарушения федерального законодательства, наказывается штрафом и/или лишением свободы на срок до 10 лет.

Опыт ЕС

Европейцы, как и американцы, рассматривают контроль за соблюдением правил финансовой отчетности как часть регулирования рынка ценных бумаг.  Европейская система контроля находится в процессе реформирования, который будет продолжаться в течение нескольких следующих лет.  Направление происходящим сейчас переменам было задано в отчете “комитета мудрых людей” по регулированию европейских рынков ценных бумаг, подготовленном под руководством барона Александра Ламфалусси (http://europa.eu.int/comm/internal_market/securities/docs/lamfalussy/wisemen/final-report-wise-men_en.pdf).  Отчет был завершен 15 февраля 2001 года, а изложенные в нем предложения были приняты европейским советом в марте 2001 года.  Основная цель предложений – создание единого эффективного европейского финансового рынка.  В частности, отчет предусматривал переход на МСФО, создание Комитета европейских регуляторов рынка ценных бумаг и улучшение контроля за соблюдением законодательства.
В рамках этого общего направления в ЕС проводится работа по совершенствованию контроля за соблюдением правил учета и отчетности.  На уровне ЕС издаются имеющие силу закона Директивы Европейского Парламента и Совета и стандарты Комитета европейских регуляторов рынка ценных бумаг (CESR).  И те, и другие документы не являются актами прямого действия.  Прямое действие имеют нормативные документы стран - членов ЕС, которые они приводят в соответствие с Директивами и стандартами CESR.  Поскольку процесс реформирования национальных нормативных актов в странах ЕС далек от своего завершения, в настоящей Концепции будут исследоваться документы, уже принятые на уровне Евросоюза, и являющиеся руководством к действию для стран-членов.
Основными документами общеевропейского уровня, затрагивающими вопросы контроля за отчетностью, являются Директива Европейского Парламента и Совета от 4 ноября 2003 года № 2003/71/ЕС о проспекте, который должен публиковаться в процессе предложения ценных бумаг общественности или при допуске их к обращению (далее, «Директива о проспектах эмиссии”) и Директива Европейского Парламента и Совета от 15 декабря 2004 года № 2004/109/ЕС о гармонизации требований к прозрачности в отношении информации об эмитентах, чьи ценные бумаги допущены к обращению на регулируемом рынке (далее, “Директива о прозрачности”).

Стандарты CESR представляют собой общий согласованный подход европейских регуляторов ценных бумаг к системе контроля за финансовой отчетностью.  В настоящее время существует три таких документа: Стандарт № 1 по финансовой информации Обеспечение исполнения стандартов по финансовой информации в Европе от 12 марта 2003 года CESR/03-073 (Стандарт №1), Стандарт № 2 по финансовой информации Координация деятельности по обеспечению исполнения от апреля 2004 года CESR/03-317c (Стандарт № 2), Руководство по осуществлению координации деятельности по обеспечению исполнения (осуществление стандарта CESR № 2 по финансовой информации) от октября 2004 года CESR/04-257b.  Эти документы размещены на сайте CESR www.europefesco.org.

Самоконтроль

В соответствии с п. 2 ст. 4 Директивы о прозрачности, в финансовая отчетность должна сопровождаться утверждением ответственных лиц эмитента, чьи имена и должности должны быть четко обозначены, о том, что насколько им известно, финансовая отчетность, подготовленная в соответствии с применимым комплектом стандартов финансовой отчетности, дает объективное и достоверное представление об активах, обязательствах, финансовом положении и прибыли или убытке эмитента и консолидируемой группы, и что отчет менеджмента содержит достоверную картину развития и деятельности бизнеса и позиции эмитента и консолидируемой группы, с описанием основных рисков и неопределенностей, с которыми они сталкиваются.
Ответственные лица несут ответственность за эти утверждения в соответствии с законодательством стран-членов ЕС.

В настоящее время законодательство ЕС не содержит требований в отношении формирования комитета по аудиту и проверки системы внутреннего контроля внешним аудитором.  Предложения о введении в законодательство таких требований содержатся в проекте 8-ой Директивы ЕС об аудите, который будет рассматриваться ниже в разделе о независимом аудите.

Независимый аудит

В настоящее время в ЕС действует Восьмая директива Совета 84/253/ЕЕС от 10 апреля 1984 года, основанная на Статье 54 (3) (g) Договора о предоставление разрешений лицам, отвечающим за проведение официальных аудитов бухгалтерских документов.  Эта директива в первую очередь предъявляет требования к профессиональной подготовке аудитора и к процедуре предоставления разрешения на осуществление профессиональной деятельности.

Принятие новой директивы об аудите, учитывающей недавние банкротства компаний в связи с нарушениями финансовой отчетности и американский опыт, ожидается в ближайшее время.  Проект этой директивы обсуждается с марта 2004 года.  Основные положения проекта в сравнении с законом Сарбейнс – Оксли США следующие (по материалам Эрнст энд Янг):

	Вопрос
	Проект 8-ой Директивы
	Сарбейнс - Оксли

	Комитет по аудиту
	Обязателен для листинговых компаний.  Должен быть независимым и включать в себя не менее одного финансового эксперта.  Назначает или снимает аудитора.
	Также требует наличие процедур приема жалоб от сотрудников и иных лиц

	Система внутреннего контроля
	Аудиторские фирмы должны отчитываться о ключевых вопросах, возникших при аудите, в частности, по существенным слабостям системы внутреннего контроля, относящимся к финансовой отчетности
	Требования более детальны

	Общественный надзор за аудиторами
	25 стран – членов должны назначить надзорные советы, регистрировать аудиторские фирмы и создать системы расследования и наложения дисциплинарных взысканий
	Совет по надзору за аудитом публичных компаний осуществляет надзор за аудитом публичных компаний, устанавливает стандарты аудита, регистрации, контроля качества, этики и независимости аудиторских фирм

	Независимость аудитора
	Возможно “полное запрещение” неаудиторских услуг
	Запрещает оказание аудитором отдельных услуг и требует предварительного разрешения комитета по аудиту на оказание других неаудиторских услуг

	Ротация аудиторской фирмы или партнера
	Предполагает ротацию либо аудиторской фирмы, либо основного аудиторского партнера, аудиторской фирмы раз в 7 лет и аудиторского партнера раз в 5 лет
	Требует ротации основного и дополнительного аудиторского партнера каждые 5 лет, нет требования о ротации аудиторской фирмы

	Ответственность аудитора группы
	Аудитор группы несет полную ответственность за аудит консолидированной отчетности; ответственность распространяется на работу других аудиторских фирм
	Нет


Проект 8-ой Директивы может быть существенным образом переработан с учетом комментариев, получаемых в ходе его обсуждения.  В частности, обоснованная критика раздается в адрес положений законопроекта о независимости аудитора и ротации аудиторских фирм.

Контролирующий орган

Директива о проспектах эмиссии и Директива о прозрачности предусматривают необходимость определения в каждой стране – члене ЕС центрального компетентного административного органа – регулятора рынка ценных бумаг.  Директива о прозрачности также предусматривает, что страны-члены могут назначить другой компетентный орган для проверки соответствия представляемой эмитентом информации правилам отчетности и применения необходимых мер в случае обнаружения нарушений; такой орган не обязательно должен иметь административную природу (п. 28 Преамбулы Директивы о прозрачности).  В общем случае, проверки и применение мер ответственности относится к полномочиям регулятора рынка ценных бумаг (пп. h п. 4 ст. 24 Директивы о прозрачности).

Стандарт № 1 конкретизирует, что конечную ответственность за обеспечение исполнения правил представления финансовой информации несет компетентный независимый административный орган (Принцип 3).  Независимость означает, что орган не должен подвергаться чрезмерному влиянию со стороны эмитентов, их аудиторов, посредников, правительства и других заинтересованных лиц.  Другие органы могут выполнять контролирующие функции от имени компетентных административных органов, при условии что такие органы находятся под надзором компетентного административного органа и подотчетны ему.  В частности, в процедуру контроля могут быть вовлечены и саморегулируемые организации (СРО) в широком смысле этого термина.

В настоящее время в Европе пока используются различные организационные модели системы контроля, включающие в себя контроль со стороны регуляторов рынка ценных бумаг, фондовых бирж и проверочных комиссий (review panels).  Информация по конкретным странам следующая (по состоянию на апрель 2001 года если не указано иное):

Фондовые биржи

В Швеции, Норвегии и Швейцарии, контроль за соблюдением правил финансовой отчетности осуществляют фондовые биржи.  В других странах, где фондовые биржи имеют полномочия регулятора, они часто сводятся либо к проверке проспектов эмиссии и промежуточной финансовой отчетности листинговых компаний, либо только к формальному просмотру документов.  Прослеживается тенденция к лишению фондовых бирж полномочий регулятора и к передаче таких полномочий независимому надзорному механизму: регулятору фондового рынка или иному органу.

Регулятор фондового рынка

В других странах, например, в Бельгии, Франции, Италии, Португалии и Испании, независимый регулятор/надзорный орган осуществляет контроль за фондовыми биржами и обеспечивает исполнение стандартов финансовой отчетности в отношении всех типов отчетности, включая годовую финансовую отчетность листинговых компаний.  В некоторых странах, развитие системы происходит в сторону объединения различных регуляторов (банковского, страхового и фондового) в один мега-регулятор.  Парижская, Амстердамская и Брюссельская фондовые биржи объединились (Евронекст).  На европейском уровне регуляторы объединены в CESR.

Проверочные комиссии

В Великобритании существует негосударственная проверочная комиссия – Проверочная комиссия по финансовой отчетности, – которая расследует поступающие к ней жалобы и проводит инициативные проверки финансовой отчетности.  Если в ходе проверки обнаружены нарушения, проверочная комиссия может инициировать действия, направленные на исправление ситуации в форме обращения с иском в суд.  Сила этого механизма также заключается в публичном “обличении и пристыжении” нарушителей через СМИ.  Британская проверочная комиссия получила полномочия в 1991 году.  Механизм ее работы проверен на практике и принимается в качестве образца организации такого органа Европейской федерацией бухгалтеров и CESR.  Более подробная информация о комиссии приводится в Приложении 1.

14 мая 2004 года аналогичная проверочная комиссия (Financial Reporting Enforcement Panel – FREP, далее ФРЕП) была учреждена в Германии 15-ю профессиональными и бизнес-ассоциациями при поддержке Федерального министерства юстиции.  ФРЕП зарегистрирована в организационно-правовой форме ассоциации, при которой будет организована сама проверочная комиссия.  Возможность передачи функций независимой проверочной комиссии должна быть предусмотрена законодательно, а само наделение функциями ожидается в форме заключения договора между ФРЕП и Федеральным Министерством Юстиции по согласованию с Федеральным Министерством Финансов.  В соответствии с законопроектом, полномочия Комиссии будут включать в себя только выявление нарушений в финансовой отчетности листинговых компаний без каких-либо полномочий по наложению санкций.  По итогам проверки, Комиссия будет давать заключение отчитывающейся организации и регулятору финансового рынка.  Этот регулятор будет предпринимать дальнейшие действия в случае обнаружения Комиссией нарушений или отказа проверяемого предприятия от сотрудничества.
По словам сотрудника ФРЕП Инго Земпеля, основной причиной создания негосударственных проверочных комиссий в европейских странах является невозможность привлечения экспертов в области финансовой отчетности на зарплаты государственных служащих.  При этом в британской проверочной комиссии только два ее члена являются сотрудниками комиссии на условиях полной занятости – председатель и заместитель.  Остальные являются либо заслуженными пенсионерами, либо добровольцами.  Немецкий ФРЕП пошел по пути найма основных экспертов на условиях полной занятости.  Численность экспертов составляет 12-14 человек.  Экспертами являются опытные профессионалы по вопросам отчетности, средний возраст которых составляет 40-50 лет.  Бюджет ФРЕП составляет около 5 миллионов евро в год и формируется за счет обязательных отчислений листинговых компаний, которых в Германии около 1300.  Размер обязательных отчислений утверждается федеральным надзорным органом BaFin на основании бюджета ФРЕП.  Обязательность отчислений прописана на законодательном уровне, их сбором занимается федеральный надзорный орган с перечислением средств во ФРЕП.

Государственный орган

В некоторых случаях, существует департамент по делам компаний в составе правительства, в задачи в которого входит контроль за соблюдением стандартов финансовой отчетности в отношении годовой финансовой отчетности всех компаний (не только листинговых, но и не включенных в биржевой листинг).  Особенно это касается регулируемых отраслей, таких как финансовые институты и страховые компании.  В Дании, Великобритании (Департамент торговли и промышленности) и Чехии (только в отношении листинговых компаний) существует государственный департамент, который контролирует соблюдение стандартов финансовой отчетности путем проведения проверок отчетности.
Отсутствие институциональной системы надзора

Австрия, Финляндия, Германия, Ирландия, Люксембург, Нидерланды, Венгрия и Словения по состоянию на 2001 год не имели институциональной системы контроля за соблюдением стандартов финансовой отчетности, которая проверяла бы содержание финансовой отчетности глубже формального просмотра.

В соответствии с Директивой о прозрачности и Стандартом № 1 страны-члены ЕС передают полномочия по контролю за качеством отчетности национальным регуляторам рынка ценных бумаг с возможным назначением в помощь ему технического органа, осуществляющего проверку соответствия отчетности установленным правилам.  Разделение функций по проверке соответствия отчетности стандартам (технический орган) и наложению санкций (регулятор рынка ценных бумаг) снижает коррупционную уязвимость системы контроля.

Европейская федерация бухгалтеров рекомендует странам, в которых пока не существует органа, контролирующего качество финансовой отчетности, с учетом ограниченности времени и ресурсов, учредить надзорный орган в виде проверочной комиссии.

Финансовая отчетность компаний, не входящих в группы допущенных к обращению на бирже эмитентов, если и проверяется надзорным органом, то делается это обычно только на основании поступивших жалоб.

Санкции за бухгалтерские нарушения

Репутационные санкции

В ЕС публичность рассматривается как основной инструмент предотвращения возможных правонарушений в сфере финансовой отчетности и наказания за совершенные правонарушения.  Директива о прозрачности (ст. 28), Директива о проспектах (ст. 25) и проект 8-ой Директивы об аудите (ст. 30) содержат практически идентичные формулировки: страны – члены должны обеспечить компетентному органу право раскрывать общественности любые предпринятые меры и наложенные санкции за нарушение нормативно-правовых актов, принятых в соответствии с соответствующей Директивой.  В соответствии с первыми двумя указанными Директивами, такое раскрытие не должно производиться, если это создаст серьезную угрозу для финансовых рынков или причинит непропорциональный ущерб вовлеченным в дело сторонам.

Гражданско-правовая, административная и уголовная ответственность

Общие для всех стран ЕС подходы зафиксированы в ст. 28 Директивы о прозрачности и в ст. 25 Директивы о проспектах эмиссии.  Обе директивы оставляют уголовное наказание на усмотрение стран-членов.  Страны-члены за нарушения в периодической отчетности должны установить такую гражданскую и/или административную ответственность, которая была бы эффективна, пропорциональна и достаточна для предотвращения нарушений.  В соответствии с теми же требованиями, за нарушения в проспектах эмиссии страны-члены должны установить административную ответственность, при этом возможная уголовная и гражданская ответственность остается на их усмотрение.
Поскольку определение конкретных санкций за какие-либо нарушения находится в компетенции стран-членов, ниже приводится информация по материалам исследования Европейской федерации бухгалтеров о соответствующем законодательстве Великобритании, Германии и Франции по состоянию на 2001 год.  С учетом недавних скандалов, американских законодательных новаций и новых директив ЕС законодательство европейских стран находится в процессе трансформации.  Поскольку велика вероятность того, что нижеизложенные факты изменились и/или будут меняться в ближайшем будущем, они в первую очередь интересны с точки зрения того, с чего возможно начать приучение бизнеса и бухгалтерской профессии к наличию санкций за нарушение стандартов финансовой отчетности.

Великобритания

Физические лица, которые понесли убытки полагаясь на финансовую отчетность, составленную с нарушением установленных правил, а также в результате уголовных преступлений (обман, мошенничество), а также действующая в общественных интересах Прокуратура, могут начать судебное разбирательство против директоров компании, подготовивших такую финансовую отчетность.  Возмещение убытков может включать в себя требование о внесении исправления в неправильно составленную финансовую отчетность.  Однако, такие случаи редки.

Действия регулятора рынка ценных бумаг, проверочной комиссии или департамента торговли и промышленности по проверки соответствия отчетности закону и применимым стандартам отчетности могут быть, в частности, результатом жалобы или комментария в прессе.  Отрицательное заключение проверочной комиссии может быть опубликовано посредством выпуска пресс-релиза.
Франция

Гражданско-правовые действия против компании могут быть инициированы любым заинтересованным лицом, пострадавшим от искажений финансовой отчетности компании.

В уголовном порядке, менеджмент компании совместно с аудитором может преследоваться за подготовку и подтверждение неверной финансовой отчетности.  Уголовное наказание может включать в себя штрафы и лишение свободы.
В случае завышения чистой прибыли и ее распределения, существует специальная уголовная ответственность за распределение чрезмерных дивидендов.

Германия

Гражданско-правовая ответственность.  Если содержание индивидуальной финансовой отчетности противоречит законодательным или договорным положениям, защищающим права кредитора, или признается противоречащим общественным интересам, индивидуальная финансовая отчетность является недействительной, то есть не имеющей никакой юридической силы (параграф 256 п. 1 № 1 немецкого закона об акционерных обществах).  Нарушение положений о представлении финансовой отчетности или пере/недооценка статей баланса при некоторых обстоятельствах считаются прямым основанием признать индивидуальную финансовую отчетность недействительной (параграф 256 немецкого закона об акционерных обществах).

Индивидуальная финансовая отчетность может быть признана недействительной решением суда.  Если акционер, правление в целом, отдельный член правления или член наблюдательного совета подает на компанию в суд, решение о признании индивидуальной финансовой отчетности недействительным имеет силу для общества в целом и для всех акционеров, членов правления и членов наблюдательного совета.  Более того, любые третьи лица, которые могут доказать свой имущественный интерес к индивидуальной финансовой отчетности могут подать в суд иск о признании индивидуальной финансовой отчетности недействительной (параграф 256 Гражданского процессуального кодекса).  В этом случае, однако, решение имеет силу только для сторон, непосредственно участвующих в разбирательстве.

Факт автоматической недействительности индивидуальной финансовой отчетности приводит к недействительности решения о распределении прибыли (параграф 253 немецкого закона об акционерных обществах).  При определенных условиях акционеры, уже получившие дивиденды на основе недействительного решения, должны вернуть полученные дивиденды.

В отсутствии одобрения группового годового отчета и консолидированной финансовой отчетности, они не имеют никакой силы в отношении определенных законом третьих сторон, и таким образом не могут быть недействительными.  Консолидированная финансовая отчетность, однако, может включать в себя такие серьезные нарушения фундаментальных правил и норм, что, в широком смысле, консолидированная финансовая отчетность не существовала с самого начала (ложная консолидированная финансовая отчетность).

Административная и уголовная ответственность.  Суды уполномочены налагать санкции в виде штрафов различных видов и лишения свободы в случае если правление и/или наблюдательных совет нарушают требования Коммерческого Кодекса по составлению и раскрытия индивидуальной и консолидированной финансовой отчетности и годового отчета группы.  Подать такой иск может любое лицо.

Целью санкций и штрафов является предотвращение нарушения требований Коммерческого Кодекса, в то время как целью исполнительных штрафов является прямое обеспечение исполнения конкретных действий, предписываемых Коммерческим Кодексом.  Налагаемые санкции могут быть обобщены в следующей таблице:

	Нарушение в финансовой отчетности или в отчете менеджмента
	Искажение или сокрытие финансового положения
	Нарушение требований в отношении содержания финансовой отчетности и годового отчета
	Нарушение требования готовить, подавать и раскрывать финансовую отчетность и годовой отчет

	Основание
	Параграф 331 Коммерческого Кодекса
	Параграф 334 Коммерческого Кодекса
	Параграфы 335-335б Коммерческого Кодекса

	Ответственные лица
	Правление и наблюдательный совет
	Правление и наблюдательный совет
	Правление

	Санкции
	Лишение свободы на срок до трех лет или штраф
	Штраф до 25000 евро
	Штраф до 25000 евро


IV. Рекомендуемая система обеспечения исполнения стандартов финансовой отчетности в РФ

Формируемая система контроля должна учитывать как лучший международный опыт, так и специфику российской хозяйственной деятельности и правоприменения.  С одной стороны, территория России крайне велика, что может потребовать территориальной рассредоточенности контрольных органов.  С другой стороны, для российской экономики характерен высокий уровень концентрации, что делает возможным в обозримые сроки обеспечить контроль за финансовой отчетностью основных российских компаний.  Исходя из вышеизложенного, предлагается изменить систему контроля следующим образом:

Самоконтроль

Утверждение отчетности

Предоставление второй подписи главному бухгалтеру уже не соответствует требованиям времени.  В советское время главный бухгалтер фактически являлся государственным контролером, отслеживавшим расходование средств, и имел определенную независимость от генерального директора.  В настоящее время главный бухгалтер является обычным наемным сотрудником, что не позволяет ему контролировать своего руководителя.

В рыночной экономике финансовая отчетность должна предоставлять информацию для принятия экономических решений пользователями отчетности.  Окончательную ответственность за ее составление должны нести лица, обладающее полной информации не только о финансовых аспектах деятельности организации в прошлом, но и о финансовых планах на будущее, оценке активов организации, финансовых рисках и событиях, которые должны раскрываться в отчетности.  
Теоретически, вместе с генеральным директором вторую подпись на финансовой отчетности могли бы ставить следующие лица:

· Сотрудник организации, отвечающий за финансы, - финансовый директор или лицо, занимающее аналогичную должность.  Именно финансовый директор, как правило, использует финансовую отчетность для привлечения инвестиций.  Поскольку представление организации в максимально выгодном свете в финансовой отчетности облегчит его задачу по привлечению средств, агрессивные подходы к финансовой отчетности часто инициируются именно финансовым директором.  Возможность привлечения его к ответственности заставит такое лицо лишний раз задуматься о целесообразности использования агрессивных подходов к отчетности.  Недостатком подписания отчетности руководителем по финансам является факт его назначения генеральным директором.  Желание сохранить свою должность может заставить финансового директора подчиниться генеральному директору, настаивающему на применении некорректного подхода к составлению финансовой отчетности.

· Лицо, избираемое акционерами или участниками.  Члены совета директоров АО избираются общим собранием акционеров (пп. 4 п. 1 ст. 48 Закона об АО).  Устав ООО может предусматривать формирование совета директоров (наблюдательного совета) общества (п. 2 ст. 32 Закона об ООО).  Члены совета директоров не назначаются генеральным директором, а следовательно, могут быть независимы от него.  Такая независимость могла бы позволить выстроить систему сдержек и противовесов, когда председатель совета директоров на основании информации внутреннего аудита (ревизионной комиссии) сможет мотивированно возразить генеральному директору и, в случае необходимости, добиться изменений в проекте финансовой отчетности.  Однако, существует целый ряд юридических аргументов против подписи на отчетности председателя совета директоров: он не является органом юридического лица; он получает отчетность, а не составляет ее; он должен получать отчетность после ее аудита, а аудитор не может проверять неподписанную отчетность.  Возможным решением этих противоречий могло бы являться подписание председателем совета директоров отдельного утверждения о том, что он предпринял все действия для проверки финансовой отчетности, с возникновением ответственности в случае подписания ложного утверждения.

Таким образом, не вызывает сомнения необходимость подписания финансовой отчетности генеральным директором.  Единого мнения по вопросу второй подписи нет, но уже понятно, что если кто-то и должен ставить вторую подписть, то не главный бухгалтер.  В этой связи, необходимо исключение из закона “О бухгалтерском учете” статьи о главном бухгалтере.

Необходимо внести изменение в п. 2 ст. 88 закона “Об акционерных обществах” «Бухгалтерский учет и финансовая отчетность общества», чтобы отчетность применялась не за организацию, состояние и достоверность бухгалтерского учета, а за достоверность и своевременность финансовой отчетности.

Внутренний аудит

Ревизионные комиссии наделены достаточными полномочиями в рамках действующего законодательства, которые могут расширяться уставом общества.  Передача второй подписи на отчетности члену совета директоров или другому лицу, непосредственно назначаемому акционерами/участниками, и не подчиняющемуся напрямую генеральному директору, позволит трансформировать формальные ревизионные комиссии в эффективно функционирующие службы внутреннего аудита, являющиеся независимым источником информации для лица, ставящего вторую подпись на финансовой отчетности.  Возможно, в процессе такой трансформации потребуется внесение изменений в законодательство о юридических лицах для расширения полномочий внутреннего аудита (ревизионных комиссий).

В практической работе российских предприятий служба внутреннего аудита материнской компании иногда сталкивается с тихим противодействием проведению проверки со стороны руководства дочернего или зависимого предприятия. Может быть целесообразно рассмотреть возможность законодательного упрощения работы служб внутреннего аудита консолидируемых групп. Поскольку российское гражданское законодательство ориентировано на регулирование деятельности отдельных юридических лиц, решение вопроса видится в рамках общих процедур корпоративного управления.  

Комитет по аудиту

Назначение аудитора и определение его вознаграждения менеджментом компании (полным составом совета директоров, в который входят зависимые директора) создает конфликт интересов аудитора, поскольку менеджмент является и проверяемым лицом, и клиентом.  С одной стороны, аудитор во многом проверяет работу менеджмента.  С другой стороны, аудитор заинтересован в сохранении клиента.  В случае конфликтной ситуации, аудитор может быть поставлен перед выбором – согласиться с позицией менеджмента или потерять организацию как клиента.

Решить это проблему можно, передав полномочия по назначению аудитора и определению его вознаграждения комитету по аудиту, который должен состоять из независимых членов совета директоров, понимающих вопросы аудита.  Многие российские компании уже создали комитеты по аудиту в добровольном порядке в процессе улучшения корпоративного управления.  Необходимо будет законодательно закрепить определение независимого директора, содержащееся сейчас только в Кодексе корпоративного поведения от 5 апреля 2002 года, утвержденного Распоряжением ФКЦБ от 4 апреля 2002 года № 421/р.

Комитеты по аудиту необходимы в публичных и финансовых организациях.  Публичные компании достаточно велики, чтобы позволить себе расходы по обеспечению деятельности комитета по аудиту, а общественная значимость из отчетности, на которую полагается неограниченное количество пользователей, оправдывает такие расходы.  То же самое относится к регулируемым финансовым организациям: банкам, страховым компаниям, пенсионным и инвестиционным фондам.
Непубличные компании, как правило, меньше по размеру, и количество пользователей их отчетности ограничено.  Для них требование об обязательном формировании комитета по аудиту нецелесообразно.

Внутренний контроль

Эффективная система внутреннего контроля является первым барьером на пути злоупотреблений в финансовой отчетности.  Целенаправленное формирование организациями процедур внутреннего контроля положительно скажется на качестве финансовой отчетности.  В то же время, детальные законодательные требования к системе внутреннего контроля вряд ли целесообразны, поскольку сложно учесть различия в размере и структуре разных организаций, а исполнение декларативной законодательной нормы о необходимости осуществления внутреннего контроля сложно обеспечить на практике.
В первую очередь внутренний контроль необходим для компаний с публичной подотчетностью, поскольку важность их отчетности для пользователей оправдывает дополнительные расходы на обеспечение ее качества.

Целесообразно пойти в этом вопросе по американскому пути – в законе “О бухгалтерском учете” обязать генерального директора, наряду с утверждением об объективности и достоверности финансовой отчетности подписать утверждение о своей ответственности за создание и поддержание системы внутреннего контроля, обеспечивающей предоставление ему существенной информации.  Подписание такого утверждения, если оно является заведомо ложным, должно приводить к возникновению гражданско-правовой, административной и уголовной ответственности.
Большие споры вызывает целесообразность введения законодательного требования о необходимости проверки утверждения руководства публичной компании о внутреннем контроле независимым аудитором в рамках аудита финансовой отчетности.  Опыт США свидетельствует о затратности такой проверки при неочевидной полезности ее результатов для пользователей финансовой отчетности.  Согласованной позиции по данному вопросу на данный момент нет, и тема нуждается в дальнейшем обсуждении.

Необходимость регулярно подписывать утверждение о внутреннем контроле и возможность ответственности за него выведут вопросы внутреннего контроля в сферу внимания высшего руководства публичных компаний, что положительным образом скажется на качестве финансовой отчетности.  Существуют, однако, возражения, что подписание отдельных утверждений не является традиционным в правовой системе РФ, и сама подпись генерального директора на финансовой отчетности должна также означать и ответственность за внутренний контроль.

Независимый аудит

Надзор за аудиторской деятельностью

Отсутствие должного надзора за деятельностью аудиторских фирм приводит к появлению “черных аудиторов”, широкое распространение которых снижает доверие к аудиту в целом.  Реалии российского рынка и международная практика требуют создания органа общественного надзора за аудиторской профессией, который выполнял бы следующие основные функции:

1. Регистрация аудиторских фирм

2. Установление стандартов аудита, профессиональной этики, внутреннего контроля качества аудиторских фирм  и других необходимых стандартов

3. Проведение проверок аудиторских фирм и наложение санкций

Надзорный орган может являться государственной или негосударственной организацией, однако в любом случае он должен удовлетворять ряду основополагающих требований:
1. Система надзора не должна управляться аудиторами.  В частности, большинство членов надзорного органа не должны являться аудиторами, и его председатель не должен быть практикующим аудитором.  Разумным представляется американское правило, что сертифицированный аудитор может являться председателем надзорного органа, только если он не менее пяти лет не является практикующим аудитором.  Причина этого в том, что аффилированность проверяющего с какой-либо аудиторской фирмой приведет к сразу двум конфликтам интересов.  С одной стороны, проверяющий будет заинтересован в создании проблем для своих непосредственных конкурентов.  С другой стороны, проверяющий не будет склонен без нужды портить отношения с коллегами, поскольку его служебное рвение может привести к тому, что другие проверяющие создадут проблемы “его” аудиторской фирме.  Причина этого в том, что аудиторская профессия является достаточно узкой и устоявшейся, поэтому вероятность возникновения таких конфликтов достаточно велика.  В этой связи вызывает сомнение эффективность системы контроля качества работы аудиторов через саморегулируемую организацию (СРО) аудиторов, предлагаемая в законопроекте “Об аудиторской деятельности”.  Даже если СРО сформирует надзорный орган из лиц, не являющимися аудиторами (что проблематично, поскольку законопроект прямо предусматривает необходимость участия аудиторов в системе контроля качества), обеспокоенность аудиторского сообщества активностью нового органа может привести к смене выборного руководства СРО.  При этом популярностью у членов СРО, вероятно, будут пользоваться кандидаты на пост руководителя СРО, придерживающиеся “либеральных” взглядов на процедуры проверки и наложения санкций.

2. Финансирование системы общественного надзора за аудитом должно быть стабильным и независимым от возможного недолжного влияния со стороны аудиторов или аудиторских фирм.  Оптимальным представляется финансирование в форме взносов за регистрацию аудиторских фирм, ежегодных обязательных взносов аудиторских фирм, государственного финансирования и/или обязательных платежей публичных компаний.  С этой точки зрения, механизм финансирования общественного надзора за счет членских взносов аудиторских фирм за обязательное членство в СРО представляется разумным.

В этой связи представляется, что оптимальными вариантами создания надзорного органа для аудиторов представляется независимый негосударственный орган без членства (как в Великобритании, где надзорный орган по аудиту является подразделением Совета по финансовой отчетности) или государственный или полугосударственный орган (как в США, где членов Совета по надзору за аудитом публичных компаний назначает Комиссия по ценным бумагам и биржам после консультаций с председателем Федерального Резервного Совета и Секретарем казначейства).  Необходимо внесение изменений в законопроект «Об аудиторской деятельности” с тем, чтобы в рамках СРО или за его рамками обеспечить независимость механизма надзора за аудиторами, финансируемого за счет членских взносов в СРО, от практикующих аудиторов.

В рамках системы надзора за аудиторской деятельностью, возможно разделение функций между правоустанавливающим органом, который будет заниматься разработкой и утверждение стандартов аудита и других необходимых в аудиторской деятельности стандартов, и контрольного органа, который будет проводить проверки работы аудиторских фирм.

Стандарты аудита

Глобализация экономики и финансовых рынков приводит к увеличению объема иностранных инвестиций в РФ и к увеличению российских инвестиций за рубеж.  Усиление международных компаний приводит к глобализации аудиторской профессии.  Для повышения доверия к российской финансовой отчетности необходим не только переход на МСФО, но и внедрение в РФ международных стандартов аудита (МСА).

Независимость аудитора

П. 1 ст. 12 закона “Об аудиторской деятельности” запрещает проведение аудита аудиторскими компаниями, которые связаны с проверяемой организацией и ее ключевыми сотрудниками, а также которые оказывали в течение трех лет, непосредственно предшествовавших проведению аудиторской проверки, услуги по восстановлению и ведению бухгалтерского учета, а также по составлению финансовой (бухгалтерской) отчетности физическим и юридическим лицам, - в отношении этих лиц.  Представляется необоснованным указание в законе запрета на проведение аудита в течение трех лет с окончания оказания услуг по ведению учета и составлению отчетности – достаточно запретить одновременное оказание этих услуг в отношении одного отчетного периода.
Риск того, что аудитор будет проверять свою собственную работу, возникает не только в случае оказания им услуг по ведению учета и составлению финансовой отчетности в том же отчетном периоде.  Такой риск возникает и при оказанию услуг по внедрению систем финансовой информации, оценке, актуарным расчетам, аутсорсингу внутреннего аудита, выполнению управленческих функций и функций отдела кадров, юридических услуг, брокерских, дилерских, инвестиционно-банковских услуг и услуг по инвестиционному консультированию.  При выполнении аудитором для клиента брокерских, дилерских, инвестиционно-банковских услуг одновременно возникает и противоположный конфликт интересов – указание в аудиторском заключении на проблемы осложнит дальнейшее оказание этих услуг.  Федеральные правила (стандарты) аудиторской деятельности затрагивают вопрос независимости аудитора, но соответствующие положения носят достаточно общий характер и изложены в подзаконном акте.  Целесообразно воспользоваться опытом США и запретить аудитору оказание вышеуказанных услуг одному и тому же клиенту – публичной компании одновременно с аудитом.

Опасность также представляют ситуации, когда аудиторские фирмы соглашаются провести аудит публичной компании в убыток себе с целью установить отношения с клиентом и заработать на предоставлении ему других услуг: управленческое консультирование, корпоративные финансы, налоговое консультирование, юридические услуги и т.д.  В этом случае потеря клиента грозит аудиторской фирме не только потерей платы за аудит, но и потерей выручки от оказания всех прочих услуг.  Отвечающий за аудит сотрудник в такой ситуации подвергается давлению не только со стороны клиента, но и со стороны своих многочисленных коллег из других отделов, что усиливает конфликт интересов аудиторского партнера.
Минимизировать риск, возникающий от низкой доли платы за аудит в общей сумме вознаграждения, получаемого аудитором от клиента – публичной компании, можно в случае указания в законе на необходимость получения согласия комитета по аудиту на оказание аудитором дополнительных услуг таким клиентам.

Ротация аудиторского партнера

В случае если аудитом руководит один и тот же человек в течение многих лет, его отношения с клиентом могут стать слишком близкими для проверяющего и проверяемого.  С одной стороны, это может увеличить вероятность сговора и злоупотреблений, с другой – появляется желание и возможность избежать признания допущенных ошибок.  Для минимизации такого риска, необходимо предусмотреть в законе ротацию аудиторского партнера на клиенте не реже чем раз в 5 лет.

Обязательная ротация аудиторских фирм сопряжена с существенными трудовыми затратами аудитора, поскольку требует введения в курс дела всего участвующего в проверке персонала аудиторской фирмы, что выльется в повышение стоимости аудита для клиентов.  Недостаточное знание клиента в первый год проведения проверки новой аудиторской фирмой может негативным образом сказывается на качестве проверки за первый год.  Таким образом, обязательная ротация аудиторских фирм в настоящее время представляется нецелесообразной.
Надзорные органы

Контролирующие органы должны будут защитить интересы пользователей финансовой отчетности.  С учетом российских реалий и международного опыта, предлагается следующая система контролирующих органов для реализации системы ОИСФО:

Рис. 2 Предлагаемая система контролирующих органов для ОИСФО
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Регуляторы финансовых рынков и проверочная комиссия

Вопросы отражения отдельных операций в финансовой отчетности по определению неоднозначны, из чего следует ведущая роль судов в урегулировании спорных вопросов.  В связи с этим, вопрос о необходимости существования специального надзорного органа в сфере финансовой отчетности является дискуссионным.  Для компенсации ущерба, понесенного в связи с искаждениями в финансовой отчетности, пользователи отчетности должны будут обращаться напрямую в суд независимо от наличия специльного надзорного органа.  Вопросами уголовной ответственности виновных лиц будут заниматься органы внутренних дел и прокуратура.  Специальному надзорному органу остаются вопросы проведения проверок и применения административной ответственности.

Отчетность публичных компаний и финансовых институтов имеет неограниченный круг пользователей, поэтому для обеспечения ее качества дополнительный уровень надзора помимо обязательного аудита может быть полезен.  Проверка отчетности публичных компаний является полномочием ФСФР.  ФСФР может воспользоваться американским опытом и поручить проверку финансовой отчетности своему структурному подразделению либо воспользоваться европейским опытом и создать под своим патронажем юридически отдельную структуру для этих целей, возможно в форме проверочной комиссии. В целом, надзор за качеством финансовой отчетности может быть юридически организован одним из следующих способов:

· Подразделение регулятора рынка ценных бумаг (по американской модели)

· Отдельная негосударственная организация, в учредители которой войдут наиболее уважаемые профессиональные организации составителей, аудиторов и пользователей финансовой отчетности, а также совет по стандартам бухгалтерского учета и финансовой отчетности (по немецкой модели)

В случае создания проверочной комиссии (далее, ПК), она может наделяться полномочиями решением ФСФР и действовать под ее руководством.  В функции ПК может входить просмотр проверенной аудитором отчетности организации.  Решение о проверяемых компаниях может производится на основании внутренних процедур ПК, жалоб участников рынка или указания ФСФР.  При этом ПК не будет дублировать работу аудитора, ограничивая проверку анализом тех частей финансовой отчетности, в которых вероятность ошибки наибольшая.

Регулятор финансового рынка при такой схеме работы может исполнять и правоустанавливающую функцию в части принятия подзаконных актов по регулированию соответствующих сегментов финансового рынка, и надзорную в части определения санкций за допущенные нарушения.  В общем случае, для предотвращения конфликта интересов эти функции целесообразно разделять.  В предлагаемой системе этот конфликт предлагается решить следующими мерами:

· Правоустанавливающая и надзорная функции должны исполняться разными департаментами регулятора.  Это в существенной мере снизит риск конфликта интересов

· Проекты стандартов финансовой отчетности должны готовиться негосударственным органом, что минимизирует риск возникновения конфликта интересов между правоустанавливающей и правоприменительной функциями регулятора

Законодательство должно предусматривать, в частности, следующие полномочия ФСФР и/или проверочной комиссии:

· требовать документы для проверки и обязанность организаций и аудиторов сотрудничать с комиссией при проведении проверки
· запрашивать в ходе проверки документы у налоговых органов

· публиковать свои заключения о необходимости внесения в корректировок в проверенную отчетность

· передавать материалы проверки регуляторам финансового рынка по их запросу или по собственной инициативе

· обращаться в суд с требованием о внесении корректировок в финансовую отчетность

Наложение административных мер ответственности является функцией государственных органов, поэтому административными санкциями должны заниматься регуляторы финансовых рынков на основании данных проверочной комиссии и/или самостоятельно проведенных проверок.
В случае если будет принято решение не создавать проверочную комиссию как юридически самостоятельную структуру, можно будет законодательно расширить полномочия ФСФР по проведению проверок финансовой отчетности, закрепив за ней все вышеуказанные полномочия.

Инициативные проверки/реагирование на жалобы

Имеет смысл предоставить ФСФР и ПК право проверять отчетность любых организаций.  В этом случае соответствующие положения могут быть заложены в закон “О бухгалтерском учете” (или в заменяющий его законопроект “О регулировании бухгалтерского учета и финансовой отчетности»).  При этом будет очевидно, что в силу ограниченности ресурсов ПК в обозримом будущем сконцентрирует свою деятельность на отчетности публичных компаний и крупных непубличных компаний, проверяя прочие организации только в исключительных случаях серьезных жалоб на ущемление прав пользователей отчетности путем ее искажения, когда для решения вопроса будет требоваться высший уровень квалификации проверяющего.

С учетом большой территории нашей страны, ПК не сможет эффективно контролировать отчетность всех непубличных организаций в стране.  Соблюдение стандартов финансовой отчетности крупными непубличными компаниями будет в первую очередь обеспечиваться механизмами самоконтроля и аудита.
Ответственность надзорного органа

Финансовые рынки чувствительны к информации.  Сотрудники надзорного органа будут иметь доступ к сведениям, которые могут быть использованы для инсайдерской торговли ценными бумагами проверяемой организации.  Неправомерное раскрытие или использование информации надзорным органом может привести к убыткам проверяемой организации, а также ее акционеров и кредиторов.  Законодательство должно предусматривать ответственность государства за убытки, причиненные в результате незаконных действий надзорного органа и его сотрудников.

Министерство внутренних дел/Прокуратура

Проведение МВД и прокуратурой расследований по уголовным делам и обращение в суд на предмет наложения уголовных санкций соответствует российской и международной практике.  Результативность работы улучшится за счет направления регуляторами финансовых рынков информации о преступлениях в сфере финансовой отчетности.

Налоговые органы

Налоговые органы должны проверять учет налогоплательщика только с точки зрения выполнения налоговых обязательств.  Проверка налоговыми органами финансовой отчетности и тем более наложение ими каких-либо санкций нецелесообразно в связи с тем, что налоговая отчетность содержит исчерпывающую информацию по налоговым вопросам, а регулирование финансовых рынков не входит в их компетенцию.

Статью 120 НК “Грубое нарушение правил учета доходов и расходов и объектов налогообложения” необходимо переформулировать, чтобы ответственность по ней могла возникать только в связи с невыполнением требований, установленных налоговым законодательством. 

Санкции за нарушения

Репутационные санкции

Репутация является залогом успешной долгосрочной работы в бизнесе.  Если информация о фактах нарушений в финансовой отчетности будет публичной, это с большой долей вероятности отразится на стоимости акций компании и ставке привлечения заемных средств.  Кроме этого, известие об искажении в отчетности в случае внесения предлагаемых изменений в гражданское законодательство приведет к искам участников рынка о возмещении убытков.  Вместе с тем, механизм наложения репутационной санкции должен обеспечивать состязательность сторон и возможность организации отстоять правильность своей позиции.  Как показывает практика британской проверочной комиссии, комиссии не приходится использовать свое законное право на обращение в суд, поскольку проверяемые организации в случае необходимости добровольно соглашаются исправить отчетность.

Российское законодательство уже сейчас позволяет ФСФР использовать репутационные санкции.  Эффективность и значимость их применения будет расти по мере развития фондового рынка и расширения надзорной деятельности ФСФР, а также с введением в законодательство гражданско-правовой ответственности за искажение финансовой отчетности.

Гражданско-правовая ответственность

В случае если одной из сторон сделки является компания, преднамеренно исказившая отчетность, возможно применение уже существующей статьи 179 ГК «Недействительной сделки, совершенной под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной или стечения тяжелых обстоятельств».

Необходимо ввести в законодательство ответственность организации за убытки, полученные третьими сторонами при совершении сделок на основании информации периодической финансовой отчетности, в случае если составитель сознательно исказил финансовую отчетность.  Это позволит защитить инвесторов от преднамеренного искажения периодической финансовой отчетности.  Такая ответственность не должна наступать в случае непреднамеренных неточностей в отчетности, в случае добросовестных действий ее составителей.  Гражданско-правовая ответственность должна распространяться и на аудиторов.

Введение гражданско-правовой ответственности составителя и аудитора отчетности перед пользователем можно расценивать как одну из главнейших целей реформы системы ОИСФО.  Такая ответственность позволит не только создать стимул для предотвращения нарушений в сфере финансовой отчетности, но и даст возможность пострадавшим пользователям возместить нанесенный им ущерб.  Это будет в большой степени способствовать повышению доверия к российским эмитентам ценных бумаг и в целом развитию российского финансового рынка.

Законодательство о бухгалтерском учете должно предусматривать право суда предписать организации внести изменения в свою финансовую отчетность.  В настоящее время, суд может в рамках гражданско-правового спора по статьям ГК, определяющим права и обязанности сторон на основании данных бухгалтерского учета, сделать вывод о правильности применения отдельных бухгалтерских норм.  Однако, законодательство в настоящее время не обязывает организацию, нарушение которой признал суд, опубликовать исправленную отчетность.  Суду необходимо предоставить такое право, поскольку, во-первых, на нем будет строиться механизм работы проверочной комиссии, а, во-вторых, публичность бухгалтерской отчетности требует равной доступности финансовой отчетности для всех заинтересованных в ней пользователей.

Административные санкции

Необходимо изменить формулировку ст. 15.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях.  В настоящее время под грубым нарушением правил ведения бухгалтерского учета и представления бухгалтерской отчетности понимается искажение любой статьи (строки) формы бухгалтерской отчетности (в частности, сумм начисленных налогов и сборов) не менее чем на 10 процентов.  Искажение на 10% практически нулевой статьи отчетности не повлияет на принятие решения пользователями, в то время как искажение выручки на 9% может оказать существенное влияние на принятие экономических решений.  С учетом того, что административная ответственность не является главным инструментом борьбы с искажением финансовой отчетности, можно рассмотреть вопрос об уточнении сущности нарушения и повышении действенности санкций.

Необходимо ввести административную ответственность для физических лиц, подписывающих заведомо ложную финансовую отчетность.  Как показывает международная практика, наиболее действенным видом ответственности является лишение права занимать определенные должности на определенный период времени или бессрочно.  В этой связи целесообразно предоставить ФСФР право запрещать любому нарушителю законодательства о ценных бумагах занимать должности руководящих работников или директоров эмитента ценных бумаг в случае, если поведение такого лица показывает несоответствие таким должностям.

Уголовная ответственность

Аресты за финансовую отчетность могут быть неверно истолкованы финансовым рынком, и привести скорее к отрицательным, чем к положительным последствиям.  Преступления в сфере финансовой отчетности уже подпадают под действие существующих статей Уголовного Кодекса.  Тем не менее, большинство теоретически применимых к злоупотреблениям с финансовой отчетностью статей Уголовного Кодекса относятся к ситуациям, когда одно лицо обманным путем наживается за счет другого лица.  В случае с финансовой отчетностью эмитента допущенных к обращению на бирже ценных бумаг, злоупотребление составителя и/или аудитора публичной отчетности приносит ущерб неограниченному количеству пользователей отчетности и в отдельных случаях экономике страны в целом.  В этой связи, для однозначного понимания возможной ответственности за подобные нарушения участниками рынка и правоохранительными органами, целесообразно внести изменение в Уголовный Кодекс, выделив умышленное искажение финансовой отчетности эмитента обращающихся на бирже бумаг в отдельный состав преступления.

Субъекты административной и уголовной ответственности

В настоящее время такую ответственность могут нести руководитель и главный бухгалтер.  Распространено мнение, что главного бухгалтера можно освободить от санкций, поскольку он является наемным сотрудником и выполняет распоряжения руководителя.  В любом случае, ответственность за содержание финансовой отчетности должны нести подписавшие ее лица.  Как было указано выше в разделе о самоконтроле, право второй подписи на финансовой отчетности целесообразно передать от главного бухгалтера одному из членов совета директоров, который и должен наравне с генеральным директором нести ответственность за подписанную ими финансовую отчетность.

V. Выводы

Переход на качественные международные стандарты финансовой отчетности в России повысит качество финансовой информации только в случае создания в нашей стране системы обеспечения исполнения стандартов финансовой отчетности.  Эта система состоит из самоконтроля компаний – составителей отчетности, независимого аудита, надзорных органов, публичности решений надзорных органов и санкций за нарушения.
Все существующие в России элементы системы ОИСФО применяются в настоящее время к отчетности по российским положениям о бухгалтерском учете, уже лишившейся своих реальных пользователей.  Отчетность предприятий по МСФО в настоящее время находится фактически вне правового поля и не подлежит формальным контрольным процедурам.

В РФ в настоящее время существует самоконтроль в форме подписания отчетности генеральным директором и главным бухгалтером, которые несут за это ответственность. 

Внутренний контроль в законодательстве упоминается только применительно к кредитным организациям и к узкой сфере противодействия легализации (отмыванию) доходов.  Законодательство молчит о внутреннем контроле в обычных организациях.

Юридические лица формируют ревизионные комиссии для контроля за финансовой отчетностью.  Заключение ревизионной комиссии в большинстве случаев является обязательным условием одобрения отчетности собранием акционеров/участников хозяйственного общества.  Полномочия ревизионной комиссии могут быть расширены уставом общества.  Проверка отчетности ревизионной комиссией часто носит формальный характер.

В РФ существует независимый аудит, но нет надзора за его качеством.  Налоговые органы, ФСФР, МВД и ЦБ РФ (в части банков) имеют полномочия по проверке финансовой отчетности, но фактически надзор за ее качеством не осуществляется.

Административные санкции за нарушения правил бухгалтерской отчетности предусмотрены Кодексом об административных правонарушениях и Налоговым кодексом, при этом нормы КоАП устарели, а статья НК не защищает интересы пользователей отчетности кроме государства.  Имеющиеся статьи Уголовного кодекса применимы к нарушениям финансовой отчетности, но не выделяют такие нарушения в отдельный состав преступления.  Репутационные санкции предусмотрены в законодательстве, но не эффективны по причине отсутствия гражданско-правовой ответственности за искажение финансовой отчетности.

Международная практика в ответ на банкротства Enron, WorldCom и Parmalat в последние годы выработала эффективные механизмы обеспечения исполнения стандартов финансовой отчетности.  Эти механизмы затрагивают все элементы системы ОИСФО.

Для совершенствования механизма ОИСФО в РФ в соответствии с международным опытом и российской спецификой, необходимо предпринять следующие меры:

1. Самоконтроль

a. Главный бухгалтер не должен ставить вторую подпись на финансовой отчетности, поскольку назначается генеральным директором и не является независимым лицом

b. Подпись генерального директора на финансовой отчетности должна означать утверждение о достоверности этой отчетности и эффективности системы внутреннего контроля, и приводить впоследствии к ответственности за эти утверждения

c. Аудитор публичной компании должен назначаться комитетом по аудиту, состоящим из независимых членов совета директоров.  Комитет по аудиту должен также определять размер вознаграждения аудитора

2. Независимый аудит

a. Общественный надзор за аудиторской профессией должен быть независим от самой аудиторской профессии.  Целесообразно создание надзорного органа для аудиторов в виде негосударственного органа  или полугосударственного органа

b. Необходим переход на Международные стандарты аудита (МСА)

c. Аудитор не должен проверять собственную работу, в связи с чем необходим список услуг, которые аудитор не вправе оказывать одновременно с проведением аудита

d. Оказание аудитором дополнительных разрешенных услуг публичной компании должно одобряться комитетом по аудиту, поскольку получение аудитором дополнительного дохода от аудиторского клиента повышает зависимость аудитора от клиента

e. Целесообразно ввести требование о ротации аудиторского партнера раз в 5 лет.  Обязательная ротация аудиторских фирм нецелесообразна.

3. Надзорные органы

a. Необходимо дополнительное обсуждение вопроса о целесообразности существования надзорного органа в сфере финансовой отчетности в дополнение к судебной системе, которая может рассматривать жалобы пользователей отчетности.  В случае если будет принято решение о целесообразности такого надзорного органа, законодательство должно предусматривать ответственность государства в случае незаконных действий такого органа и его сотрудников.

b. Надзор за финансовой отчетностью может быть реализован за счет усиления надзорных полномочий ФСФР и расширения штата занимающихся этим сотрудников.  ФСФР может рассмотреть возможность учреждения проверочной комиссии в виде подотчетного ФСФР негосударственного органа

c. Проверки могут проводиться по собственной инициативе надзорного органа или на основе обоснованных жалоб.  Предпочтение отдается подходу к назначению проверок, при котором объект проверки выбирается с учетом риска нарушения и простым перебором компаний и/или их выборкой

d. Налоговые органы должны контролировать учет только с точки зрения соблюдения налогового законодательства

4. Санкции за нарушения

a. Важным механизмом воздействия на нарушителей стандартов финансовой отчетности должна стать репутационная санкция -  публичность.  Публичность станет эффективным инструментом воздействия на искажающие финансовую отчетность организации в случае введения в законодательство гражданско-правовой ответственности за искажение финансовой отчетности

a. Суды должны получить права потребовать внесения изменений в финансовую отчетность

b. Необходимо ввести в законодательство гражданско-правовую ответственность составителей и аудиторов периодической финансовой отчетности перед ее пользователями и таким образом дать возможность пользователям защищать свои интересы в суде.  Это должно стать главным наказанием за нарушение стандартов финансовой отчетности

c. В КоАП можно уточнить сущность нарушения и повысить действенность санкций.  Необходимо ввести административную ответственность подписавших заведомо ложную отчетность лиц в форме запрета на занятие руководящих должностей в публичных компаниях на определенных срок или бессрочно

d. В Уголовном Кодексе необходимо выделить умышленное искажение финансовой отчетности эмитента ценных бумаг, допущенных к обращению на бирже, в отдельный состав преступления

e. Налоговые органы должны штрафовать только за нарушения налогового законодательства.  Необходимо лишить их права штрафовать за чисто бухгалтерские нарушения, поскольку они в любом случае не занимаются защитой прав инвесторов.

VI. Необходимые изменения в законодательство

Для реализации предлагаемых изменений, необходимо будет внести изменения в следующие законы:

1. Закон “О бухгалтерском учете” или заменяющий его закон “О регулировании бухгалтерского учета и финансовой отчетности” в части

a. снятия с главного бухгалтера обязанности ставить вторую подпись на финансовой отчетности

b. факта ответственности генерального директора, подписывающего финансовую отчетность, за ее достоверность и эффективность внутреннего контроля

c. гражданско-правовой ответственности за нарушения в периодической отчетности

d. органов, уполномоченных контролировать соблюдение стандартов отчетности, включая федеральный орган по рынку ценных бумаг, органы внутренних дел, Центральный Банк и, возможно, проверочную комиссию, а также ответственности государства в случае незаконных действий этих органов и их сотрудников

e. публичности информации об обнаруженных контролирующими органами нарушениях в финансовой отчетности

f. предоставления права суду предписать организации внести изменения в финансовую отчетность и опубликовать исправленную отчетность, с распространением силы уточнений на гражданско-правовые отношения составляющей отчетность организации со всеми заинтересованными лицами

2. В закон “Об аудиторской деятельности” в части:

a. назначения аудитора публичной компании и определения размера оплаты его услуг комитетом по аудиту, состоящим из независимых директоров.  Возможно, будет необходимо в связи с этим также внести уточнение в п. 2 ст. 86 Закона об АО, а также включить в Закон об АО определение независимого директора, содержащееся сейчас только в Кодексе корпоративного поведения от 5 апреля 2002 года, утвержденного Распоряжением ФКЦБ от 4 апреля 2002 года № 421/р

b. структуры и функций надзорного органа для аудиторов, независимого от практикующих аудиторов, и финансируемого за счет членских взносов в СРО, предусмотренную законопроектом “Об аудиторской деятельности”

c. независимости аудитора

d. ротации аудиторского партнера при проверке публичных компаний

e. публичности информации о нарушениях в работе аудиторов, обнаруженных надзорным органом

3. В Закон “Об акционерных обществах”:

a. В п. 2 ст. 88 исключить ответственность за бухгалтерский учет, сохранив ответственность за финансовую отчетность

4. В Налоговый Кодекс в части:

a. Статьи 102 “Налоговая тайна” для исключения из ее состава информации, предоставляемой регуляторам рынка ценных бумаг и проверочной комиссии для расследования искажений финансовой отчетности

b. Статьи 120 “Грубое нарушение правил учета доходов и расходов и объектов налогообложения”

5. Ст. 15.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях в части определения грубых нарушений правил ведения бухгалтерского учета и представления бухгалтерской отчетности

6. В Уголовном Кодексе выделить в отдельный состав преступления умышленное искажение финансовой отчетности эмитента допущенных к обращению на бирже ценных бумаг 

Приложение 1.  Описание Проверочной комиссии по финансовой отчетности (ФРРП) Великобритании

Проверочная комиссия по финансовой отчетности (Financial reporting review panel – FRRP, далее ФРРП) представляет собой не являющийся юридическим лицом орган, созданный при Совете по финансовой отчетности (Financial Reporting Council – FRC, далее СФО).  По состоянию на август 2005 года, ФРРП состоит из 24 человек.  СФО является британским независимым регулятором по вопросам отчетности организаций и корпоративного управления.  Функции СФО выполняются его операционными органами:

· Совет по стандартам финансовой отчетности

· Совет по аудиторской деятельности

· Совет по профессиональному надзору в сфере аудита

· Проверочная комиссия по финансовой отчетности

· Совет по расследованиям и дисциплинарным действиям в сфере аудита

а также самим Советом.  СФО финансируется за счет в равных долях государством, аудиторской профессией и листинговыми компаниями.  В 2005/2006 году происходит объявленный ранее переход с фиксированного сбора с листинговых компаний к сбору, вычисляемому в зависимости от их рыночной капитализации.

Полномочия ФРРП

В соответствии с Законом о Компаниях от 1985 года, ФРРП была уполномочена Государственным секретарем по торговле и промышленности исполнять функции, направленные на обеспечение соответствия закону и другим применимым требованиям учета, финансовой и иной отчетности компаний и других юридических лиц.  Полномочия ФРРП распространяются на все компании, которые готовят отчетность в соответствии с Законом о Компаниях.  ФРРП обычно пользуется своими полномочиями только в отношении отчетности публичных и крупных частных компаний, хотя ФРРП может исполнять свои полномочия и в отношении отчетности других компаний в случаях, когда сочтет это нужным.  В сферу полномочий ФРРП попадают следующие компании:

· Открытые акционерные общества

· Компании, входящие в группу, отчитывающимся лицом в которой является ОАО

· Любые частные компании, не являющиеся малыми или средними в смысле статьи 247 Закона о Компаниях

· Любые частные компании в группе, которая не подпадает под определение малой или средней группы.

Закон о Компаниях (Аудит, Расследования и Общественное Предприятие) 2004 года расширил полномочия ФРРП, включив в них ответственность за проверку отчетности, выпущенной в соответствии с правилами листинга.  ФРРП будет информировать о результатах своих проверок Службу по Финансовым Услугам (Financial Services Authority, FSA – британский регулятор финансовых рынков, далее ФСА), и оба органа будут координировать свои действия.  6 апреля 2005 года ФРРП и ФСА подписали соглашение, которое закладывает основу их дальнейшего взаимодействия.  В соглашении указывается, что в соответствии со стандартом CESR № 1, оба органа являются компетентными независимыми административными органами.

Закон о Компаниях (Аудит, Расследования и Общественное Предприятие) 2004 года также уполномочил Налоговую Службу раскрывать информацию о счетах компании Проверочной комиссии для помощи комиссии в выполнении ее официальных обязанностей.  Меморандум о понимании между ФРРП и Налоговой Службой будет устанавливать процедуры взаимодействия этих органов и будет применяться в отношении отчетных периодов, оканчивающихся после 6 апреля 2005 года.
Как работает ФРРП

Руководство компаний составляет отчетность, а аудиторы проводят проверку и выражают мнение об отчетности.  ФРРП не дублирует их работу.  Задачей проверочной комиссии является расследование случаев, в которых есть или могут возникнуть вопросы о соответствии отчетности требованиям законодательства.
Если у Комиссии возникают вопросы к компании, ее Председатель назначают Группу для проведения расследования, состоящую обычно из пяти человек, включая Председателя и его заместителя.  Другие члены избираются из числа членов Комиссии с опытом, необходимым для проведения расследования, исключая любые потенциальные конфликты интересов.  Другие члены Комиссии обычно не вовлечены в процесс, и общение Группы с компании является конфиденциальным.
Группа излагает свои соображения руководству компании в письмах и во время встреч.  Компания приветствует получение руководством компаний консультаций аудиторов или любых других лиц.  Процесс является неформальным, и нацелен на сочетание эффективности со справедливостью.  Поскольку дефектная отчетность может ввести общественность в заблуждение, процедуры должны обеспечивать быстрое исправление ошибок.  Группа ставит своей целью достичь соглашение с руководства компании путем убеждения.  Если Группу удовлетворяют разъяснения компании, дело закрывается и факт расследования остается конфиденциальным.  Если директора соглашаются на проведение каких-либо действий для исправления ситуации, Комиссия выпускает сообщение для прессы.  Каких-либо дополнительных комментариев Комиссия не делает и не обсуждает свои заключения.

Комиссия различными способами выбирает отчетность для проверки.  Во-первых, ФРРП обсуждает с ФСА и с Консультативным советом, в каких секторах экономики возможны проблемы или где могут возникнуть сложные бухгалтерские вопросы.  Затем ФРРП выбирает ряд секторов экономики, в каждом составляет выборку компаний и проверяет их отчетность.  Затем, ФРРП разрабатывает собственную модель рисков для определения случаев, в которых более вероятны бухгалтерские проблемы, например, случаи слабого корпоративного управления.  Проводятся тематические проверки по отдельных бухгалтерским вопросам.  Кроме этого, ФРРП расследует жалобы общественности, прессы и финансового сообщества.  Во всех случаях выбор основывается на оценке риска несоблюдения правил и риска существенных последствий в случае нарушения.  Формальные процедуры Комиссии были проверены Государственным Секретарем перед наделением ФРРП официальными функциями.
Действия по результатам проверки

По результатам проверки годовой отчетности, подготовленной в соответствии с Законом о Компаниях, ФРРП может предпринять следующие действия:

· ФРРП не выявляет проблем в ходе проверки годовой отчетности, и никакие действия не предпринимаются

· ФРРП выявляет мелкие вопросы в годовой отчетности эмитента и просит эмитента сделать исправительные проводки в отчетности следующего периода.  ФРРП не делает об этом публичного заявления

· ФРРП выявляет существенные проблемы в годовой отчетности эмитента и просит эмитента сделать исправительные проводки в отчетности следующего периода.  ФРРП делает публичное заявление

· ФРРП выявляет серьезные проблемы в годовой отчетности эмитента и эмитент выпускает исправленную отчетность.  ФРРП делает публичное заявление

· ФРРП выявляет серьезные проблемы в годовой отчетности эмитента и обращается с иском в суд с целью получить решение суда, обязывающее эмитента исправить отчетность.

ФРРП может сообщить свои заключения по мониторингу промежуточной отчетности или годовой отчетности ФСА.  ФСА, регулирующий вопросы листинга ценных бумаг, может применить в отношении эмитентов следующие меры:

· Потребовать, чтобы эмитент сделал корректирующее заявление через службу официальной информации

· Временно исключить ценные бумаги из листинга, если нормальная деятельность рынка нарушена или может быть нарушена, или если это необходимо для защиты инвесторов
· Исключить из листинга
· Наложить финансовый штраф за нарушение правил листинга

· Опубликовать публичный выговор компании за нарушение правил листинга

· Выпустить непубличное предупреждение в случаях, когда формальное дисциплинарное действие неоправданно.  

Рис.1 Система ОИСФО





Пресса (публичность)





Суд (санкции)





Пользователь





Надзорные органы





Аудитор (проверка)





Составитель (самоконтроль))





- движение финансовой отчетности





- действие системы ОИСФО





Регуляторы финансовых рынков (ФСФР и ЦБ РФ)





Орган аудиторского надзора








Налоговые органы





Проверочная комиссия при ФСФР








МВД/Прокуратура








Суд








